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Fakta om PROSAM

1. Deltagere i PROSAM
PROSAM er et samarbeid mellom fglgende offentlige etater og bedrifter:
Staten: Statens vegvesen Region gst
Statens vegvesen Vegdirektoratet
Jernbaneverket Region gst

Akershus fylkeskommune: Sentraladministrasjonen

Oslo kommune: Plan- og bygningsetaten
Samferdselsetaten

Kollektivtrafikkselskaper: AS Oslo Sporveier

Stor-Oslo Lokaltrafikk a.s
NSB AS Persontog

2. Formal med PROSAM
PROSAM ble i 1987 etablert for a styrke og koordinere arbeidet med trafikkdata- og
prognoser i Oslo-omradet.

PROSAM har som oppgave a utvikle og vedlikeholde et felles datagrunnlag og ngdvendig
prognoseverktgy. Det gir de deltagende parter mulighet til & beregne transport- og trafikkmessige
konsekvenser av tiltak innenfor vei- og kollektivsektoren samt alternativ arealbruk.

Styringsgruppe l
| ]

Samarbeidsgruppe I

Modell- og RVU
gruppe

Bil- og sykkelgruppe Kollektivgruppe

Styringsgruppa:

« Behandler arlig arbeidsplan og budsjett for PROSAMSs arbeid.

» Beslutter igangsetting av starre prosjekter som er hensiktsmessig for de oppgaver som PROSAM
skal lgse, med tilhgrende fremdriftsplaner.

Samarbeidsgruppa:

« Utarbeider arlig arbeidsplan med tilhgrende budsjett for PROSAMSs virksomhet.

« Bidrar til koordinering av undersgkelser og analyser som blir utfert av de enkelte etater.

« Arbeider kontinuerlig med & utvikle grunnlagsdata for transportberegninger og transportprognoser.

» Behandler innspill fra faggruppene og gir anbefalinger til styringsgruppen.

De ulike faggruppene:

» Utarbeider detaljerte prosjektplaner, starter opp prosjektene og har en kontinuerlig oppfelging av
disse.

« Publiserer rapporter, artikler og eventuelt andre relevante publikasjoner.
» Skal veere idéskapende for prosjekter i PROSAM-regi.
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Holdninger til bomringen Oslo og Akershus 1989-2005

Sammendrag/formal:

Rapporten kartlegger holdninger til bomringen over tid. Fra 2001 til 2004 omfattet ogsa
undersgkelsen sparsmal om Oslopakke 2. Spgrsmal angaende tilfredshet med
hovedveinettet i Oslo/Akershus er lagt til i 2005.

Arets undersgkelse avdekker at holdningen til bomringen dreier svakt i negativ retning,
spesielt p& grunn av en mer negativ holdning blant personer som er bosatt utenfor
bomringen i Oslo. Et annet sentralt funn i rets undersgkelse er at befolkningen mener at en
signifikant lavere andel av inntektene fra bomringen bar ga til kollektivtiltak.
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Forord

Bomringen i Oslo ble apnet 1. februar 1990.
Hovedformalet med undersgkelsene er &
kartlegge holdninger til bomringen over tid.

> gallup

Datainnsamlingen er gjennomfart over en

17-ars periode (1989 - 2005). Hver maling

er giennomfart i november, bortsett fra

1993 og 1994, hvor feltarbeidet ble gjennomfert i oktober, og i 2001 da
feltarbeidsperioden ble forskjgvet noe (26. november — 5. desember) for & unnga
direkte sammenfall med takstgkning i bomringen. Intervjuene i 2005 er gjennomfart
i perioden 1. — 14. november.

| arets undersgkelse er skjemaet endret noe. Enkelte av spgrsmalene om
Oslopakke 2 er tatt ut og erstattet med sparsmal knyttet til tilfredsheten med
standarden pA hovedveinettet i Oslo og Akershus, og kjennskap til planer om
oppgradering av dette.

Om lag 1000 personer er intervjuet i hver maling om bomringen. Utvalget er trukket
tilfeldig blant befolkningen i Oslo og Akershus som er 18 ar eller eldre. Malingen i
1989 er gjennomfert far apningen, mens malingene i 1990-2005 er gjennomfart
etter apningen av bomringen.

Undersgkelsene er gjennomfart av TNS Gallup pa oppdrag fra PROSAM.
Kontaktperson og ansvarlig i Statens vegvesen Region @st er Olav Fosli.

Oslo, 15.desember 2005

Jarle Hersvik
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Kapittel 1: Om undersgkelsen oqg rapport

Kapitlet beskriver formalet med undersgkelsen og hvordan den er gjennomfart. |
tillegg gis en orientering om hvordan resultatene presenteres.

1.1. Formal

Hovedformalet med undersgkelsene er a kartlegge fglgende forhold over tid:
—  holdninger til bomringen
—  hvilke forhold som pavirker disse holdningene
—  hvilke arsaker som folk tror ligger bak etableringen av bomringen
—  hva folk mener er positivt/negativt med bomringen
— om innfgring av bomringen har fart til endringer i bruk av transportmiddel

1.2. Utvalg, malgruppe og datainnsamlingsmetode

Malgruppen er personer bosatt i Oslo og Akershus som er 18 ar eller eldre.
Malinger er gjennomfart arlig i perioden 1989 — 2004. Om lag 1000 personer er
intervjuet hvert av arene. Datainnsamlingen er gjennomfart i form av dataassisterte
telefonintervju (CATI). Alle utvalgsundersgkelser inneholder feilkilder, og det er
redegjort for hovedgrupper av slike i vedlegg 2.

Sparsmalsstillingen som er brukt for & fa et tilfeldig (representativt) utvalg pa kjgnn
og alder er:

"Kan jeg fa snakke med den i husstanden som sist hadde fadselsdag og som er 18
ar eller eldre".

Utvalget er trukket fra DM-Husets-database? over alle private husstander med
telefon. Telefondekningen er pa ca. 98,5 %. Undersgkelser viser imidlertid at en
andel pa om lag 10 % oppgir at de har fasttelefon i husstanden, men at de i praksis
ikke er tilgjengelige pa denne. Denne underdekningen er klart stgrst i aldersgruppen
under 30 ar.

Utvalget er trukket tilfeldig innenfor 6 geografiske omrader:
—  Oslo innenfor bomringen
—  Oslo grenseomrader (omrader en var usikker p& om Ia innenfor eller utenfor)
—  Oslo utenfor bomringen
—  Asker/Beerum
—  Follo
—  Rest Akershus

De geografiske sonene i Oslo ble opprinnelig konstruert ut fra kartopplysinger over
bomstasjonene til bomringen og bruk av geografisk informasjon om telefonsentraler
(serier av telefonnummer). Telefonsentraler som dekket omrader bade innenfor - og
utenfor bomringen ble merket som grenseomrader. Denne metoden ble brukt da en
ikke hadde presis geografisk informasjon om telefonabonnementene som f.eks.
postnummer og gateadresse pa dette tidspunktet.

1 DM-Huset er et datterselskap av Telenor
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Kapittel 1: Om undersgkelsen oqg rapport

For & fa en riktig geografisk fordeling pa intervjuene, er det gjennomfart et antall
intervju som er proporsjonalt med folketallet i de ulike strataene, dvs. de
geografiske sonene.

Utvalget i Akershus er delt inn etter kommunegrenser. Hele Akershus fylke er
utenfor bomringen, og resultater basert pa svar fra respondenter herfra presenteres
samlet under betegnelsen "Akershus". Alle respondenter med telefonnummerserier
som er klart innenfor bomringen har fatt samlebetegnelsen "Oslo innenfor", mens
serier som ligger klart utenfor bomringen i Oslo er betegnet "Oslo utenfor". Serier
som ligger i grenseomradet har fatt betegnelsen "Oslo grenseomrade”.

Fra 1997 er respondentene i Oslo i tillegg direkte spurt om de bor utenfor eller
innenfor bomringen. Dette er gjort dels som en kontroll av opplysningene i
utvalgsbasen, og dels for & kunne plassere de som tidligere ble definert som bosatt
i grenseomrader inn i riktig kategori mht. til bosted i forhold til bomringen. Fra 1997
har en derfor bedre kontroll med om respondentene fra Oslo ma passere en
bomstasjon pa reiser hjemmefra til Oslo sentrum. Dette innebaerer at "Oslo
grenseomrade" ikke er inkludert i fremstillinger der resultater er brutt ned pa
geografi fra 1997.

| 2003 ble respondentene i Oslo ved en feil likevel ikke spurt om hvordan de bor ift.
bomringen. En har derfor benyttet postnummerfordelingen fra dataene i 2002 til &
kategorisere disse respondentene, noe som gir ngyaktig samme fordeling som
tidligere nar det gjelder bosted ift. bomringen. Dette pavirker ikke resultatene.

1.3. Presentasjon av resultatene

Rapporten vektlegger endringer over tid, spesielt i forhold til hovedspgrsmalet som
er generell holdning til bomringen. Hovedformalet med rapporten er a beskrive
heller enn & prave a forklare endringer.

| presentasjonen av resultatene benyttes prosent og skare. Skare er et
giennomsnittstall pa definerte skalaer. Skare sammenfatter fordelingen av hva den
enkelte har svart pa skalaen. Dette gir mulighet til & komprimere mer informasjon i
en graf. | undersgkelsen benyttes en firedelt skala som gar fra 1 (meget
negativt/helt uenig ) til 4 (meget positiv/helt enig). Skalaen har ikke midtpunkt, - noe
som er et bevisst valg for & "presse" respondentene til & avgi en positiv- eller
negativ preferanse (de som ikke kan - eller vil svare pa enkeltspgrsmal er plassert i
en "vet ikke/ubesvart"-kategori).

En skare pa 3 betyr ikke at alle har svart f.eks. 'ganske enig’, men at gjennomsnittet
av svarene ligger pa 'ganske enig’. Skarer er gjennomsnittstall. Disse kan skjule
stor spredning innenfor skalaen. Som mal pa spredningen pa en variabel benyttes
standardavviket. Dette forteller om spredningen rundt gjennomsnittet pa variabelen.
Nar spredningen gker, sd gker ogsa standardavviket.
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Kapittel 1: Om undersgkelsen oqg rapport

Alle prosentueringer i kommentardelen i rapporten er foretatt med basis i de som
har besvart de enkelte spgrsmalene?. Unntaket fra dette er nar 'vet ikke'-kategorien
er et substansielt svaralternativ pa spgrsmalet. Dette gjelder kunnskapsspgrsmal,
der det a ikke kjenne svaret naturligvis er en meningsfull kategori. | figurene er
antallet som ikke besvarer spgrsmalet, og andelen dette utgjer av de som
spgrsmalet er aktuelt for, oppgitt i tillegg til basen som ligger til grunn for
beregningene. Ved krysskjaringer av to variabler bestar beregningsgrunnlaget av
de som har besvart begge spgrsmalene.

Vedlegg 3 i rapporten inneholder sparreskjemaet med pafarte prosenter (topline)
fra arets undersgkelse. Prosentueringen er her foretatt med basis i samtlige
respondenter (dvs. inklusive "vet ikke/ubesvart"-kategorien), og tallene kan derfor
avvike noe fra det som presenteres i kommentardelen i rapporten.

Noen av spgrsmalene i 1989 er hypotetiske fordi de er stilt far apningen av
bomringen. Tolkninger av endringer i resultatene mellom 1989 og 1990 ma ses i lys
av dette. Resultatene fra perioden 1990 - 2004 kan derimot tolkes pa bakgrunn av
respondentenes faktiske erfaringer med bomringen.

Det er knyttet usikkerhet til resultatene fordi en bygger pa opplysninger som er gitt
av bare et utvalg av befolkningen (jfr. vedlegg 2). Denne usikkerheten er betinget av
stgrrelsen pa utvalget, og av hvor klar tendensen i svarene er. Generelt vil
sikkerheten ved resultatene gke (men ikke lineaert) med starrelsen pa utvalget og
homogeniteten i svarene pa enkeltspagrsmal. Nar materialet brytes ned pa sma
undergrupper vil usikkerheten gke, og sma endringer blir vanskeligere a
dokumentere som signifikante.

| signifikanstestene benyttes '95 % sikkerhetsniva’. Dette betyr at en aksepterer 5
% sannsynlighet for & trekke feil konklusjon. En slik feilslutning innebeerer enten at
en pa basis av utvalgsdataene hevder at det er en sammenheng, nar det faktisk
ikke er en forskjell over tid eller mellom grupper i populasjoren, eller det motsatte:
at en pa basis av utvalgsdataene hevder at det ikke er en sammenheng, nar det
faktisk er det i populasjonen. Forutsetningen som ligger til grunn for slike tester er at
variablene er normalfordelte (fordelingen er 'klokkeformet').

2 M.a.o. er 'vet ikke/ubesvart’ kategoriene behandlet som 'missing values'. P4 noen sparsmal er det bare aktuelt for en del
av respondentene d svare. F.eks. er de som ikke bergres av bomringen ikke med i beregningsgrunnlaget pa spgrsmalene
som angér endringer i bruk av transportmiddel som fglge av bomringen.
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Kapittel 2: Arsaker til innfaring av bomringen

Figuren viser svarfordelingen pa svarene som oftest gis pa spgrsmalet:
'Hvorfor tror du det ble innfgrt en bomring i Oslo?’ Respondentene
kunne oppgi flere arsaker til innfgring av bomringen, og summen av
alle svar pa spgrsmalet (jfr. spm. 1 i vedlegg 3) overstiger derfor 100 %.

Andre svar som oppgis av mer
enn 5% av respondentene

Arsaker til innfgringen av bomringen

Base (N): 17224 ! ' ' '

Finans. Fainn mer  @ke koll. Miljatiltak
Forkortet skala Veier penger Traff.
Fa penger til veibygging Begrense biltrafikken

Fa inn penger til off.

N i
60 © 63 64 65 bW%_SE)

2001
2002
2003
2004
2005

L Far bomringen
apnet

Som tidligere ar er det fortsatt 'Fa penger til veibygging’ som blir nevnt av flest pa
spgrsmal om hvorfor bomringen i Oslo ble innfart. De siste to arene har imidlertid
andelen som oppgir dette svaret vaert noe lavere enn tidligere i maleperioden. Andelen
som oppgir dette svaralternativet har variert mellom 75%(1994) og 59% (2004/2005)

'Begrense biltrafikken’ og 'Fa inn penger til det offentlige’ er de to nest hyppigst nevnte
arsakene til innfgringen av bomringen. | perioden fra 1989 til 1991 varierte andelen som
oppga disse to svarene kraftig. Andelen som oppga 'Begrense biltrafikken’ gikk kraftig
ned, fra 32% i 1989 til 13% i 1991. Samtidig steg andelen som oppga 'Fa penger til det
offentlige’ fra 13% i 1989, til 23% i 1990, for den igjen sank til 15% i 1992. Etter 1992
har bildet veert relativt stabilt med hensyn til andelene som oppgir disse svarene.

Det oppgis ogsa en rekke andre svar pa dette spgrsmalet. Andelene som oppgir hvert
enkelt av dem overskrider ikke 6%. Det er ogsa mindre variasjoner mellom enkeltar i
forhold til andelen som oppgir de ulike svarene.
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Kapittel 3: Holdning til innfgringen av bomringen

Respondentene er spurt om de synes innfgringen av en bomring i Oslo var et
meget negativt, ganske negativt, ganske positivt eller meget positivt tiltak. Kapitlet
inneholder resultatene fra dette spagrsmalet i form av utviklingen over tid i
totalutvalget og i undergrupper blant de spurte.

Kapittel 3.1: Andelen som er hhv. positive og neqgative

Figuren viser andelen som er hhv. positive og negative til bomringen i
maleperioden.

Andelen hhv. negative og positive

Base (N): 16349. Mangler verdi: 945, dvs. 5,8%

Forkortet skala
NEGATIV POSITIV

80 70 44 64

0 —2 %2 59 59 57 58 55 ., 54 56 54 0 56 55 57

0 48

30 41 41 43 42 45 46 44 46 40 44 45 43

20 30 36 38 36

10

OI T T T T T T T T T T T T T T T T
O O 4 N M < ! N 0 O O H o oM < W
0 o© O O 0O o O o o o O O o o O o o
o O O O o o o o o o o O o o o o o
A =d «d H H HA d A A4 +H4 +H4 N N N N N «
A ror bomringen

apnet

Andelen som er positive til innfaringen av bomringen synker med 2 prosentpoeng fra

2004 til 2005, og ligger na pa 43%. Andelen positive er imidlertid fortsatt hgyere enn i
arene 2001 og 2002, samt perioden fgr 1994,

Andelen positive steg jevnt i arene mellom 1989 og 1997, far andelen hold seg stabil pa
om lag 45% frem til 2000. Fra 2000 til 2001 sank andelen positive kraftig, med 10

prosentpoeng. Noe av arsaken til denne kraftige nedgangen er trolig knyttet til
takstgkningen som ble gjennomfgart dette aret.
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Kapittel 3.1: Holdning til bomringen -
skalagjennomsnitt

Figuren viser holdninger til innfaring av bomringen — i form av gjennomsnitt pa skala
fra 1 til 4.

Holdning til bomringen

—Holdning til bomringen - skalagjennomsnitt
Meget
positivt

Ganske
positivt

Ganske —
negativt

Meget
negativt

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

L Far bomringen
apnet

Ser man pa utviklingen i holdningen til innfaringen av bomringen som en
gjennomsnittsskare pa en skala fra 1 (meget negativ) til 4 (meget positiv), finner man
igjen de samme trekkene som tidligere er beskrevet i forhold til andelen som er positive
til bomringen.

Bildet er totalt sett preget av stor grad av stabilitet. Det er bare mellom arene 1989 og
1990, og mellom 2000 og 2001 at holdningen til bomringen endres vesentlig. Ser man
pa endringene fra et enkelt ar til etterfalgende ar er det bare endringen fra 1989 til 1990
som er statistisk signifikant.

Hovedinntrykket er at det skjer en dreining i positiv retning gjennom hele perioden frem
til 1997. Fra 1997 er det en svak negativ utvikling til aret etter. Hovedinntrykket er stor
grad av stabilitet i perioden 1998-2000, pa et niva litt under det en malte i 1997, og
deretter en klar negativ endring i 2001, fa@r en svak positiv endring i 2002, som
forsterkes frem til 2004. Endringen fra 2004 til 2005 er marginal i negativ retning.
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Kapittel 3.2: Styrken i holdningene

Figuren viser endringer i holdninger til innfgring av bomringen ut fra graden av
negativitet og positivitet, og utdyper med det bildet som ble gitt i kap. 3.1.

Andelen hhv. negative og positive

Base (N): 16349. Mangler verdi: 945, dvs. 5,8%
Forkortet skala

Meget negativ — Ganske negativ Ganske positiv = Meget positiv
50
0 e G =
g B 3 %
30 3 30
20 23
10 e
% 7 66 ( [ 8 Y ® 7 8 &6 8 7 °
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L Far bomringen
apnet
Hovedarsaken til at holdningen til bomringen endres i negativ retning, er at det er en
lavere andel som oppgir at de er 'ganske positive’ til bomringeni 2005 enn i 2004.
Samtidig har andelen som er 'ganske negative’ gkt. Pa den annen side er andelene
som oppgir at de er 'meget positive’ eller 'meget negative’ stabile.

Ved a se pa fordelingene pa de ulike kategoriene gjennom hele undersgkelsesperioden
avdekkes starre variasjoner. Den viktigste, og en av hovedforklaringene pa at
holdningen til bomringen over tid har blitt mer positiv, er at andelen som er 'meget
negative’ synker fra 40% i 1989 til 16% i 1997. Deretter gker den svakt i arene fram til
2002. Fra 2003 har andelen svaert negative ligget stabilt pa om lag 20%.

Andelen som er 'ganske negativ’ har ogsa endret seg gjennom perioden, men det er
spesielt mellom 2000 og 2001 at endringen er stor. Mellom 1989 og 2000 ligger
andelen 'ganske negative’ pa mellom 30% (1989) og 38% (1995). | 2001 gker andelen
til 42%, mot 37% aret far. | arene fra 2002 til 2005 har andelen’ganske negativ’ gatt
ned og har i de tre siste malingene ligget pa 36-37%

Andelen 'ganske positiv’ har ogsa den stgrste endringen mellom 2000 og 2001, med
en nedgang pa 7 prosentpoeng. For gvrig gker andelen 'ganske positiv’ fra 1989 til
1998, fra hhv. 23% til 40%. Deretter gar andelen 'ganske positiv’ svakt tilbake i 1999 og
2000, far nedgangen i 2001. Etter 2001 gkte andelen 'ganske positiv’ igjen fram til
2004. 1 2005 gar andelen ned med 3 prosentpoeng.

Andelen 'meget positiv’ har holdt seg stabilt pa mellom 6% og 9% gjennom hele
maleperioden, med bare mindre variasjoner mellom arene.
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Kapittel 3.3: Holdning avhenqig av informasjon

Etter & ha besvart spgrsmal om arsaker til positive eller negativ holdning til
bomringen, har respondentene fra 2004 fitt lest opp et utsagn som informerer
respondentene om at midler fra bomringen har gatt til tiltak innen vegbygging og
kollektivtransport med eksempler pa noen tiltak. Deretter har respondentene igjen
fatt spgrsmal om holdning til bomringen (Med bakgrunn i hvordan inntektene har
blitt brukt til nd, hva synes du om innfaringen av bomringen rundt Oslo?").

Holdning til innfgringen av bomringen (%)
Base (N=): 1006. Mangler verdi: 67, dvs 6,6%

Meget positivt 8
Ganske positivt 35
Ganske negativt 37
Meget negativt 20

Holdning til innfgringen av bomringen
etter informasjon om hvordan inntektene brukes (%)
Base (N=): 1006. Mangler verdi: 68, dvs 6,7%

Meget positivt 10
Ganske positivt 48
Ganske negativt 27

Meget negati

Gjennomsnitt: 2,53

Som i 2004 endres holdningen i positiv retning nar bomringen knyttes opp mot konkrete
eksempler pa samferdselsprosjekter som har fatt midler fra bomringen.

| utgangspunktet oppgir 43% at de er positive til bomringen. Etter & ha fatt informasjon
om hvilke prosjekter som har fatt midler fra bomringen, stiger denne andelen til 58%.
Som i 2004 skjer det altsa en signifikant positiv endring i hold ningen til bomringen néar
det informeres om hva bompengene brukes til.

Pa neste side er det vist hvordan gjennomsnittet pa holdningsspegrsmalet endrer seg for
ulike grupper nar det gis informasjon.
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Kapittel 3.3: Holdning avhenqgig av informasjon

Ulike gruppers holdning til bomringen etter informasjon om
hvordan inntektene brukes. (Skalagj.snitt, endring i holdning i
parentes)

Alle N 2,5 (40,23)
Avh. av kjgnn.
Mann [ 2 5 (t0.12)
kvinne I > 6 (+0.2)
Avh. av alder.
18-29 &r [ 2,7 (t0.26)
30-44 & N 26 (+0.23)
45-59 ar [N 2 5 (+0,22)
60+ ar [N 25 (+0,,05)
Avh. av utdanning.

Grunnskole I 25 O3
videregéende [N 23 (+0.29)
Univ/-hgyskole [N 2,7 (+0,21)

Avh. av bosted.
Oslo innenfor [N 2,7 (+0.20)

Oslo utenfor NG 2 4 (+0,24)

Akershus [N 2,4 (+0.17)

Oslo (hele) (NN 2 5 (+0,22)
Akershus [N 2,5 (+0,23)
Avh. av antall biler i husstanden.
Ingen biler [ 2 )
1 bil N 2,5 (+0,26)
2 biler M 2 4 (02)
3+ biler [N 2.4 (+0,35)

Avh. av passering av bomringen til jobb.
Ja, ma passere [N 2,5(+0,15)

Nei, ma ikke passere [N 2,6 (+0,29)
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Kapittel 3.4: Holdning avhenqig av antall biler som

disponeres av husstanden

Holdning til bomringen avhenagig av antall biler husstanden disponerer

Base (N): 15667. Mangler verdi: 1125, dvs. 7,2%

Meget
positivt

Ganske
positivt

Ganske
negativt

Meget
negativt

—Ingen bil

— 1 bil

2 biler

3+

Figuren viser holdninger til innfaring av bomringen — i form av gjennomsnitt pa skala
fra 1 til 4 — avhengig av hvor mange biler husstanden disponerer. Desto lavere
giennomsnittsskare, desto mer negative er holdningene i gruppen. Basen er
husstander der minst én person har fgrerkort for bil.

/
(o2} o «— AN ™ < Te) (o] N~ [e0] (o2} o — AN ™ < Yo}
[ce} ()] (2] (2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (o) o o o o o o
(e} [e)} (e} (o)} [e)} (e} (e} [e)} o] (] (0} o o o o o o
— — — — — — — — — — — N N N N N N
L Far bomringen
apnet Skalagj.snitt pr. gruppe 3 siste ar.
Ingen bil 1 hil 2 biler 3+
2003 2,61 2,34 2,25 2,00
2004 2,73 2,34 2,24 1,99
2005 2,83 2,28 2,23 2,08

Gjennom hele maleperioden har personer i husstander som ikke disponerer bil vaert
mest positive til innfaringen av bomringen. Denne trenden forsterkes i 2005. Samtidig
endre holdningen svakt i negativ retning blant personer i husstander med 1 eller 2 biler.
Dette er numeraert sett de to stgrste gruppene og bidrar derfor til & trekke holdningen til
bomringen i negativretning pa overordnet niva.

Blant personer i hustander med 3 biler eller mer, endres holdningen til bomringen i
svakt positiv retning. Denne gruppen er numeraert sett den minste, bade i denne og de
tidligere undersgkelsene. Dette er hovedarsaken til at holdningen for denne gruppen
varierer mer enn i de gvrige.
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Kapittel 3.5: Holdning avhengig av utdanningsniva

Holdning til bomringen avhendgig av utdanningsniva

Base (N): 15600. Mangler verdi: 1014, dvs. 6,5%

Meget
positivt

Ganske
positivt

Ganske
negativt

Meget
negativt

Figuren viser holdning til bomringen over tid som skalagjennomsnitt i ulike
utdanningsgrupper.

— Grunnskole —— Videregaende Univ/hggskole
;ﬁ v
T T T T T T T T T T T T T T
[©)] o - AN (92 < 1o © N~ [ee] (2] o - N (92 < 1o
[¢e] (o2} [@2] (2] (@2 [e2] (2] (2] (o2} [*2] [e2] o o o o o o
o] (o)} (o] o] (o] (o] o] (o] (o)} (o] o] o o o o o o
— — — i i i — i i i i N N N N N N

L Far bomringen
apnet

Skalagj.snitt pr. gruppe 3 siste ar.

Grunnskole |Videregdende [Univ/hggskole
2003 2,04 2,15 2,44
2004 2,06 2,15 2,45
2005 2,15 2,09 2,46

Fortsatt er holdningen til bomringen mest positiv blant personer med hgyere utdanning.
Imidlertid er personer med grunnskole for fgrste gang siden 1994 mer positive til
bomringen enn personer med videregaende skole.

Langtidstrenden for alle utdanningsgruppene er svakt positiv eller stabil for alle
utdanningsgruppene fram til 1997. Som i forhold til en del andre nedbrytninger finner
det sted en negativ utvikling mellom 1997 og 2001, og spesielt mellom 2000 og 2001.
Blant personer med hgyere utdanning er imidlertid den negative tendensen klart
svakere enn for blant de med lavere utdanning.
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Kapittel 3.6: Holdning avhenqgiqg av bosted

Figuren viser holdning til bomringen over tid i geografiske omrader definert ift.
plasseringen av bomringen i Oslo, og med Akershus som egen kategori.

Holdning til bomringen avhengig av bosted

Base (N): 15667. Mangler verdi: 1125, dvs. 7,2%

Meget
positivt

Ganske
positivt

Ganske
negativt

Meget
negativt

—— Oslo innenfor

Oslo grenseomrade

Oslo utenfor —— Akershus

7«/ —_— —_— w

I (@) I o I — I (aN] 92} < I n I (o) I N~ I 0] I (@] I o I — I (aN] I (2] I < I Te}

2 3 8 3 8 3 8 3 & ¢ &8 g8 &8 g 8 g g

— — — — — — — — — — — (q\V] N N AN N N
A Far kiom“”gen Skalagj.snitt pr. gruppe 3 siste ar.

apne Oslo innenfor |Oslo utenfor |Akershus

2003 2,37 2,25 2,33

2004 2,50 2,49 2,25

2005 2,48 2,16 2,25

Blant personer som bor innenfor bomringen i Oslo og blant persorer i Akershus er
endringene i holdning til bomringen marginale fra 2004 til 2005. Blant personer i Oslo
som bor utenfor bomringen endres holdningen i negativretning. Vedtak om forlengelse
av bomringen til ogsa & skulle gjelde i perioden etter 2007, er en sannsynlig
medvirkende arsak til dette. Ogsa tidligere har gruppen som bor utenfor bomringen i
Oslo hatt mest varierende holdning til bomringen.
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Kapittel 3.7: Holdning avhenqig av alder

Utviklingen i holdninger til bomringen i ulike aldersgrupper er vist i neste figur.

Holdning til bomringen avhenqgig av alder

Base (N): 16305. Mangler verdi: 984, dvs. 6,0%

Meget ——18-294ar  ——30-44ar 45-59 ar 60 ar+
positivt
Ganske
positivt
e N p— —
Ganske =
negativt
Meget
negativt
[©)] o — AN ™ < o (o] N~ [ee] (2] o — N ™ < Lo
[ce] (2] [*2] (2] (2] (o2} (2] (2] [e2] [e2] (2] o o o o o o
o] 0] [o)] (o] o] (e} (o] o] 0] [o)] (o] o o o o o o
i i i i i i i i i i i N N N N N N
L Far bomringen
apnet
Skalagj.snitt pr. gruppe 3 siste ar.
18-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar+
2003 2,33 2,33 2,29 2,35
2004 2,46 2,31 2,29 2,29
2005 2,40 2,32 2,28 2,40

Forskjellen i holdning til bomringen avhengig av alder er na hek marginal. Ogsa over tid

har forskjellene mellom aldersgruppene generelt vaert sma, med erkelte unntak.

Da bomringen ble etablert i 1989/1990 var det en klar tendens til at personer over 45 ar

var mer negative til bomringen enn andre. Denne forskjellen er na borte.

Et generelt trekk er imidlertid at personer under 30 ar er like positive eller mer positive

enn gvrige.
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Kapittel 3.8: Holdning avhenqgig av kignn

Neste figur viser utviklingen i holdning til bomringen i kjgnnsgruppene.

Holdning til bomringen avhengig av kjgnn

Base (N): 16349. Mangler verdi: 892, dvs. 5,5%

Meget —— Mann —— Kvinne
positivt
Ganske
positivt
T —
Ganske ;——‘_& T T
negativt
Meget
negativt
‘2 2 % § 2 % £ 8% 5 8 2 8 8 § 8 % 8
S 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 K& & & & & =7
A ror bomringen
&pnet Skalagj.snitt pr. gruppe 3 siste ar.
Mann Kvinne
2003 2,32 2,33
2004 2,33 2,33
2005 2,33 2,30

Som i de to foregaende malingene er det bare marginal forskjell i holdning til bomringen
avhengig av kjgnn. Dette har ogsa veert trenden og hovedinntrykket gjennom
maleperioden generelt, med noen unntak. | 1994 og 1997, ga menn i noe stgrre grad
enn kvinner ga uttrykk for en mer positiv holdning til bomringen. P& den annen side ga
menn i 1989, 2001 og 2002 uttrykk for noe mer negativ holdning til bomringen enn
kvinner.
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Kapittel 3.9: Holdning til innfgring av bomringen blant
de som passerer en bomstasjon pa vei til jobben

Figuren viser holdningen til bomringen blant de som ma passere en bomstasjon pa
vei til jobben.

Andelen hhv. negative og positive

Base (N): 5129. Mangler verdi: 166, dvs. 3,2%
Forkortet skala

—Ja, passerer: negativ
—Ja, passerer:positiv

76
80
67 68
» 66 65 64 g 06 61 59 &g 66 62 62 65
55
60
50
40
45
30 42 41 41
X 34 33 35 36 359 g4 39 4 34 38 38 35
0
10 24
0 I T T T T T T T T T T T T T T T T 1
o O o4 N M S LW © ~ 0 O O +d o ™m S w
® OO O O O O O O O O O O O O O o O
o O O O O O O O O O O O O O O o O
A4 =Hd Hd «Hd «Hd «Hd «Hd +Hd +H +Hd +H4 N N N N N «
L Far bomringen

apnet

Blant personer som passerer bomringen pa vei til jobb, endres holdningen svakt i
negativ retning. Andelen av de som passerer bomringen pa vei til jobb som er negative
gker med 3 prosentpoeng fra 2004 til 2005.

Generelt sett er holdningen blant de som passerer bomringen pa \ei til jobb mer negativ
enn i befolkningen totalt. For gvrig er utviklingen i andelen som er negative blant
personer som passerer bomringen pa vei til jobb, den samme som i befolkningen som
helhet. Det er en nedgang i andelen negative fram til 1997, og deretter stabilitet eller
gkning fram til 2005.
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Kapittel 3.10: Holdning avhenqiqg av transportmiddel

pd siste jobbreise

Neste figur viser holdning til bomringen i form av skalagjennomsnitt blant de som
reiste hhv. med bil som fgrer og med kollektivt transportmiddel pa siste jobbreise.

Holdning til bomringen avhengig av transportmiddel p& siste jobbreise

Base (N): 10239. Mangler verdi: 415, dvs. 4 %

Meget
positivt

Ganske
positivt

Ganske
negativt

Meget
negativt

Bil som farer

— Kollektivt

1989
1990
1991
1992
1993

A ror bomringen
apnet

1994
1995
1996
1997

1998
1999
2000
2001

2002
2003

2004
2005

Skalagj.snitt pr. gruppe 3 siste ar.

Bil som farer [Kollektivt
2003 2,22 2,52
2004 2,19 2,48
2005 2,20 2,47

Holdningen til bomringen varierer som tidligere med om siste jobbreise ble foretatt med
bil eller kollektiv transport. Kollektivreisende er giennom hele perioden mer positive til

bomringen enn bilfgrerne.

Forskjellen mellom disse gruppene var spesielt stor fgr innfgringen av bomringen, da
bilfgrerne var klart mer negative enn kollektivreisende. | perioden fra 1990 til 1999 var
tendensen en relativ stabilitet i holdningene i de to gruppene. | 2000 endret holdningen
hos begge grupper seg, i negativ retning blant de kollektivreisende og i positiv retning
blant bilfgrerne. Blant de kollektivreisende har holdningen etter 2000 veert relativt stabil.

Blant bilfgrerne endret holdningen seg i negativ retning i 2001, fgr den igjen viste en
positiv utvikling fram til 2003. | de tre siste malingene har holdningen blant bilfgrerne

veert stabil.
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Kapittel 4: Arsaker til holdning til bomringen

Respondentene er bedt om & oppgi arsaken til at de er hhv. positive eller negative
til innfgring av bomringen. Dette kapitlet viser de viktigste grunnene som blir oppgitt
for holdning til bomringen i perioden.

Kapittel 4.1: Arsaker til positiv holdning til bomringen

Figuren viser hvilke arsaker som oppgis for en positiv holdning til bomringen.

Arsaker til positiv holdning til bomringen

Base (N): 7296
Forkortet skala

Fa penger til veibygging Begrense trafikken
— Miljghensyn — De som bruker veiene betaler
62
60
57 55 g4 54 55

48 47 48 45 50 49 4949 52 50 51
40
20

O I T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

A Fgr bomringen
apnet

| forhold til tidligere i maleperioden, har utviklingen pa dette sparsmalet veert relativt
stabil siste ar. | grafikken vises det som over tid har vaert oppgitt som de viktigste
arsakene til positiv holdning til bomringen. Om lag 50% oppgir 'fa penger til veibygging’
som arsak, 27% oppgir 'begrense biltrafikken’.

Ved opprettelsen av bomringen i 1989 oppga hele 62% 'begrense biltrafikken’ som
argument for positiv holdning til bomringen. 35% argumenterte med 'miljghensyn’, mens
24% oppga 'far penger til veibygging’. | arene fram til 1992 ble andelene som oppga
'begrense biltrafikken’ og 'miljghensyn’ kraftig redusert. Samtidig argumenterte en
stadig gkende andel med 'fa penger til veibygging’ som viktigste arsak til positiv
holdning. Fra 1991 har dette vaert den hyppigst nevnte arsaken, med en andel som har

variert mellom 46% (1993) og 57% (1994).
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Kapittel 4.2: Arsaker til negativ holdning til
bomringen

Figuren nedenfor viser arsaker som oppgis for en negativ holdning til bomringen.

Arsaker til negativ holdning til bomringen

Base (N): 8874
Forkortet skala

Belaster bilfagrerne gkonomisk / Urettferdig Dyr mate & samle inn penger pa
—— Pengene ogsa bruk til annet enn veibygging —— Bomstasjonene lager kger
57 54 5756
40
20
O I 1

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

A _ Fgr bomringen
apnet

Betaler nok skatt/avgifter, Som itidligere malinger er den 'gkonomiske belastningen’
det off. burde betale bomringen pafarer bilkjgrerne og som mange synes er
' urettferdig, et sentralt argument for de som er negative til

2005 :I 32 bomringen.
2004 l |35 Sammen med argumenter om at man ’'betaler nok
. skatt/avgifter’ og 'det offentlige burde betale’, er dette de
2003 | | 38 de hyppigst nevnte arsakene til negativ holdning til
2002 |40 bomringen.
2001 ) 30 Fra 2002 har imidlertid andelene som oppgir denne type
T argumenter gatt tilbake.
2000 25 g g
T | arets undersgkelse oppgir 8% at de er negative til
1999 _:I 23 bomringen fordi den 'ikke har medfart bedringer i

trafikken’. 1 2004 var tilsvarende andel 5%.
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Kapittel 5: Oppfatning av bomringens virkning

Respondentene er presentert for pastander om ulike virkninger av bomringen.
Svaralternativene var fra 1: Helt uenig til 4: Helt enig.

Kapittel 5.1: Endring i transportmiddelbruk

Respondentene er presentert for to pastander om endret transportmiddelbruk som
falge av innfaringen av bomringen. Figuren viser skalagjennomsnittet pa
spgrsmalet i perioden.

Endring i bruk av transportmidler som fglge av bomringen

Base (N) utsagn om bil: 15959. Mangler verdi: 348, dvs. 2,2%
Base (N) utsagn om koll.transp.: 17184. Mangler verdi: 340, dvs. 2%
Bompengeringen har fort til at du reiser mer kollektivt

Helt Bompengeringen har fort til at du reiser mindre med bil

enig

Ganske
enig

Ganske
uenig
—

Helt
uenig

2005

(o)) o — o\ ™ <t To) © ~ o) o o — (N ™ <
o o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o o o
— — — - — — — — — — — N ~ ~ N N
A Fer bomringen Skalagj.snitt pr. gruppe 3 siste ar.
apnet Reiser mer kollektivt |Reiser mindre med bil
2003 1,63 1,59
2004 1,52 1,59
2005 1,68 1,68

Svargivningen pa spgrsmalene om bomringen har fart til endringer i
transportmiddelbruk samvarierer naturlig i denne malingen som i de
foregdende. Samvariasjonen er imidlertid noe sterkere i ar enn i 2004
(Pearsons r=.67 mot r= .62 i 2004).

Det er fortsatt 15% og 25% som av de som pa en eller annen mate bergres av
bomringen som mener at bomringen har fart til at de reiser mer kollektivt og
mindre med bil. | perioden fra 1990 til 2005 har utviklingen totalt sett veert
preget av stabilitet og mindre fluktuasjoner.
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Kapittel 5.1: Endring i transportmiddelbruk

Figuren nedenfor viser den faktiske svarfordelingen pa spgrsmalene i 2005, samt

gjennomsnittet pa skalaen 1-.4.

Reiser mer kollektivt (%)

4 Helt enig 79
3 . 12
17

2 15

1 Helt 62

uenig

70

Gjennomsnitt skalal -4
1,68
1,52
1,68

Kollektivt

Bil

Reiser mindre med bil (%)

: 10
4 Helt enig 10
12
*Is
14
2 14
1 Helt 64
uenig 68
W 2005
m 2004

1,59

Helt uenig

Helt enig

Det er i overkant av 75% som er uenig i pastanden om at bomringen har fart

til endret bruk av transportmidler.

Andelen som sier seg enig i de to utsagnene gker svakt fra 2004, og en
lavere avdel som er helt uenig i begge utsagn.
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Kapittel 6: Passering av bomringen

Spearsmalet om passering av bomringen pa jobbreiser er stilt til den yrkesaktive
delen av befolkningen, det vil si ca % av utvalget. Alle er spurt om passering av
bomringen pa handle- og andre fritidsreiser.

Jobbreiser (1989-2005) yrkesaktive Handlereiser (2003 - 2005)
2005 42

93

2004 45 Nei/Sjelden 95

2003 46 2008 9

2002 42 Ja,avogtil |3

2001 39 4

2000 50 Ja ofte | 5

1999 41 3

1998 38 Andre fritidsreiser (2003-2005)
1997 38

1996 41 a1

1995 a1 Nei/Sjelden 42
37
1994 41 .
1993 40 Ja, av og til 34
1992 42 39

1991
1990
1989

43 23
44 Ja, ofte 24

44 25

Andelen som ma passere en bomstasjon for & komme pa jobb ligger fortsatt rundt 40
%. Det er en svak langtidstendens til nedgang i periodene 1989 — 1998, og @kning fra
2001 til 2003, men endringene er ikke signifikante. Det samme gjelder nedgangen fra
2003 til 2005.

| 2000 svarer en klart hgyere andel av de jobbreisende at de ma passere en
bomstasjon pa reisen til jobb sammenlignet med aret far (hhv. 50 % mot 41 %). Dette
er et sveert avvikende resultat som kan skyldes utvalgsfeil. Endringen fra 1999 til
2000 skyldes i hovedsak at flere i Akershus oppgir at de ma passere en bomstasjon
pa vei til jobben (54 % i 2000 mot 39 % i 1999). Dette oppgis imidlertid ogsa av en
starre andel blant Osloborgerne i 2000 sammenlignet med i 1999 (blant de som bor
innenfor: 28 % i 2000 mot 24 % i 1999, blant de som bor utenfor: 71 % i 2000 mot 67
% i 1999).

Nar det gjelder handelsreiser og andre fritidsreiser, er utviklingen stabil i perioden fra
2003 til 2005.
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Kapittel 6.1: Passering av bomringen ved ulike
reiseformal

Spearsmalet om passering av bomringen pa jobbreiser, er stilt til den yrkesaktive
delen av befolkningen, det vil si ca % av utvalget. Alle er spurt om passering av
bomringen pa handle- og andre fritidsreiser.

Andel som passerer bomstasjon pa ulike reiseformal (% blant yrkesaktive)

Passerer ikke pa
jobbreise og ikke ofte pa
annen reise

Passerer ikke pa
jobbreise, men ofte pa
annen reise

Passere pa jobbreise,
men ikke ofte p& annen
reise

Passerer pa jobbreise
og ofte pa annen type
reise

Andelen av de yrkesaktive som oppgir at de passerer bomringen pa
jobbreise og ofte pa annen type reise er svakt synkende i perioden fra
2003 (16%) til 2005 (12%).

Derimot gker andelen av de yrkesaktive som ikke passerer pa
jobbreiser og heller ikke passerer ofte pa annen reise, noe opp fra
2004 til 2005.

Forgvrig er andelene stabile gjennom perioden.

PROSAM-rapport 133



Kapittel 6.2: Holdning til bomringen avhenqig av
passeringsmgnster

Figuren viser andelen som er negative til bomringen avhengig av
passeringsmgnster.

Andel som er negative til bomringen avhengig av passeringsmgnster (2003-2005)

Passerer ikke pa jobbreise
og ikke ofte pa annen reise

Passerer ikke pa
jobbreise, men ofte pa
annen reise

Passere pa jobbreise, men
ikke ofte p& annen reise

Passerer pa jobbreise og
ofte pa annen type reise

Andelen som er negative til bomringen er i ar hgyest blant yrkesaktive
som passerer bomringen bade pa jobbreise og annen type reise. |
2005 oppgir 70% av disse at de er negative til bomringen. Dette er
hayere enn i 2004, men omtrent pa niva med 2003.

| arets undersgkelse er tendensen at de som hyppigst passerer
bomringen er mer negative enn de som passerer bomringen sjeldnere.
Det har veert indikasjoner om en tilsvarende tendens ogsa tidligere,
uten at den har veert like klar somi ar.
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Kapittel 7: Transportmiddelbruk jobbreise

De neste to figurene viser transportmiddelfordeling pa siste jobbreise blant de som
er yrkesaktive utenfor hjemmet.

Kapittel 7.1: Transportmiddelbruk jobbreise: bil

Transportmiddelbruk jobbreise: bil

Base (N): 13028 Mangler verdi: 117, dvs. 0,9%

Forkortet skala

60
50
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Andelen av de yrkesaktive som benyttet bil som farer pa siste jobbreise ligger i
2005 pa 46%. Dette er den laveste andelen som er malt i perioden. Andelene som
oppgir at de benyttet hhv. privatbil som passasijer eller yrkesbil er stabile gjennom

hele maleperioden.

Andelen som benytter privatbil som frer har variert gjennom perioden. Andelen
holdt seg stabil pA 55% frem til 1991, far den sank svakt fram til 1998. | 1999
inntraff en gkning pd 7 prosentpoeng, til 59%, far den igjen synker. | 2003 males
den hgyeste bilandelen 3 langt. Hvor vidt dette skyldes statistiske tilfeldigheter
eller reelle endringer er uklart. Etter fra 2004 fortsetter igjen andelen av de
yrkesaktive som benyttet bil som fagrer pa siste jobbreise & synke.

PROSAM-rapport 133 33



Kapittel 7.2: Transportmiddelbruk jobbreise:
kollektiv, gange, sykkel

Transportmiddelbruk jobbreise: kollektiv, gange, sykkel

Base (N): 13028 Mangler verdi: 117, dvs. 0,9%

Forkortet skala
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Andelen av de yrkesaktive som reiste kollektivt pa siste jobbreise varierer til dels
sterkt gjennom perioden, men har i hovedsak ligget mellom 25% og 30%. Dette er
ogsa tilfelle i 2005, da 29% oppgir & ha reist kollektivt til jobb.

Reisemiddelbruken varierer med bosted. Andelen som reiste kollektivt i 2005 er 37
% blant Osloborgerne, og om lag 20 % blant de som bor i Akershus.

De som bor i Akershus reiser mest med bil som fgrer (60 % i Akershus mot 35 % i
Oslo).

Det er ingen klar trend i andelen som gar eller bruker sykkel pa siste jobbreise.
Andelen som benyttet sykkel til arbeidet varierer mellom 2 % og 7 %. En forklaring
pa at andelen syklister er hgyest i 1993 og 1994 er at malingene i disse arene ble
foretatt i oktober, mens alle de andre malingene er foretatt i november. Generelt ma
det understrekes at oktober/november er lite gunstig tidspunkt for & male andelen
som benytter sykkel eller gar til/fra jobb, da dette er typiske sesongavhengige
"transportmidler’.
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Kapittel 8: Tilfredshet med standarden pa
kollektivtilbudet i Oslo/Akershus

Tilfredshet med standarden pa kollektivtilbudet (%)

B 2003 m 2004 m 2005

Meget . . .
fomzyd Avh. av holdning til bomringen.
Gjennomsnitt skalal - 4
Fornﬂyd POS'“Vt
Negativt
Misforngyd
Sveert Sveert
misforngyd forngyd
Meget
misforngyd

Avh. av transportmiddel siste jobbreise. Avh. av antall biler i husstanden.
Gjennomsnitt skala 1 - 4 Gjennomsnitt skala 1 - 4

2,6
Bilfarer 2,4

2,7

Kollektivt 2,6

I 1
Sveert Sveert Sveert Sveert
misforngyd forngyd misforngyd forngyd

Tilfredsheten med kollektivtilbudet i Oslo og Akershus fortsetter & gke. Bade i 2004
0og | 2005 oppgir en majoritet at de er forngyde med tilbudet. @kningen i
tilfredsheten med kollektivtilbudet finner sted i sa godt som alle grupper. Unntakene
er blant personer i hustander med tre biler eller mer og blant personer bosatt i
Akershus (se neste side), hvor tilfredsheten er pA samme nivd som i 2004. Blant
personer med grunnskole som hgyeste fullfarte utdanning gar tilfredsheten ned.

PROSAM-rapport 133 35



Kapittel 8: Tilfredshet med standarden pa
kollektivtilbudet i Oslo/Akershus

Tilfredshet med standarden pa kollektivtilbudet (%)
Avh. av utdanning. Avh. av kjgnn.
Gjennomsnitt skala 1 - 4 Gjennomsnitt skala 1 - 4

Univ./H.skole

Vid.gaende Kvinne

Grunnskole Mann
Sveert misforngyd Sveert forngyd Sveert Sveert
misforngyd forngyd
Avh. av bosted. Avh. av alder.
Gjennomsnitt skala 1 - 4 Gjennomsnitt skala 1 - 4
60 +
Akershus
45-59 ar
Oslo
utenfor 30-44 Ar
Oslo .
innenfor 18-29 ar
Sveert Sveert Sveert Sveert
misforngyd forngyd misforngyd forngyd

Tilfredsheten med kollektivtilbudet i Oslo og Akershus gker pa tvers av alle
aldersgrupper, fra 2003 til 2005.
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Kapittel 8.1: Kiennskap til planer om oppgradering
av kollektivtilbudet i Oslo/Akershus

Andel som kjenner til at det foreligger planer om oppgradering av
kollektivtilbudet i Oslo- og Akershusregioneni tiden fremover

52
-5 T-bane/- ringen
Totalt 43

57
33
46 Trikk og buss
Opprustning av
T-banen
62 Oslopakke 2
=
Oslo _41 52 Forlengelse av
55 T-banen
-'334" o D02 Tog/dobbelt
og/dobbeltspor
Akershus 32 = %88?,:
23 .
35 2002 Mer penger til
2001 kollektivtrafikken
Utbygging
Kjenner du til om det foreligger planer Fomebu
om noen oppgradering av
kollektivtilbudet i Oslo og Halvparten av befolkningen kjenner til planer om
Akershusregioneni tiden fremover? (%) oppgradering av kollektivtilbudet i tiden som
Nei kommer. | malingene de siste 4 arene har klart
48 % flest oppgitt T-baneringen/T-bane som en av

planene de kjenner til. Andelen har imidlertid
veert synkende, fra 57% i 2002 til 46% i 2004. |
ar oppgir 27% dette som en av planene de
kjenner til.

| &rets undersgkelse oppgir 25% opprustning av
T-banen. Et Klart flertall av disse nevner innkjgp
av nytt materiell/nye vogner.

52 %
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Kapittel 8.2: Andel som ville reist mer kollektivt ved

gkt hastighet, frekvens og kapasitet

2001 = 2002 = 2003 = 2004 m 2005
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Totalt
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Andelen som oppgir at de ville reist mer
kollektivt dersom tilbudet fikk gkt hastighet,
frekvens og kapasitet gar noe tilbake i 2005. |
arets maling oppgir 55% at de ville reist mer
kollektivt, mot 61% i 2004.

Nedgangen finner man igjen i sa godt som alle
grupper. Det viktigste unntaket er blant
personer i husstander som ikke disponerer bil,
hvor hele 78% oppgir at de ville reist mer
kollektivt.
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Kapittel 8.2: Andel som ville reist mer kollektivt ved
gkt hastighet, frekvens oq kapasitet

Avh. av bosted

Nedgangen i andelen som ville reist mer
kollektivt har veert spesielt stor i aldersgruppen
18-29 ar. Blant disse oppgir nd 56% at de ville
reist mer kollektivt dersom tilbudet fikk gkt
hastighet, frekvens og kapasitet, mot 75% i
fior.

Bade blant yrkesaktive som har benyttet bil pa
siste jobbreise og blant de som benyttet
Avh. av alder kollektivtransport, synker andelen som ville
reist mer kollektivt. Tilbakegangen er spesielt
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Avh. av transportmiddel pa siste jobbreise
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Kapittel 8.3: Holdning til at bilistene bidrar til raskere

kollektivutbyaqging

"Deler av inntektene fra bomringen gar i dag til utbygging og videreutvikling av
kollektivsystemet i Oslo og Akershus. Malet er a fa til en raskere utbygging
med kollektivtilbudet enn det ville blitt med ordinaere bevilgninger. Satsningen
gjelder buss, trikk og T-bane, og skal blant annet gi gkt kapasitet, hastighet og
frekvens pa sentrale strekninger. Er du positiv til tanken om at bilistene er med
pa a betale for oppgradering av kollektivsystemet pa denne maten?”

| prosent n=1006

Ja
61 %

Vet
ikke
3%

Nei
36 %

Andel positive basert pa ulike grupper

Gjennomsnitt

Mann

Kvinne

18-29 ar

30-44 ar

45-59 ar

60+ ar

Grunnskole (-10 &r)
Videregaende (10-13 ar)
Univ/-hgyskole (14- ar)
Innenfor bomringen
Utenfor bomringen
Misforngyd med bomringen
Forngyd med bomringen
Oslo innenfor

Oslo utenfor

Akershus

Ingen biler

En bil

2 biler

3+ biler

35

53

45
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85

Andel
positive
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Merk at formuleringen av dette spgrsmalet
er noe endret fra undersgkelsene til og
med 2004. Noe av endringen i andelen
som er positive til en ordning der bilistene
bidrar til finansiering av kollektivutbygginger
kan trolig tilskrives denne endringen.

| overkant av 60% er positive til tanken om
at bilistene bidrar til & fa til en raskere
utbygging av kollektivsystemet i Oslo og
Akershus, giennom midler fra bomringen.

Det er imidlertid stor forskjeller mellom ulike
grupper i forhold til hvor stor andel som
statter en slik ordning. Holdningen til en slik
ordning avhenger av utdanningsnivd og
hvor mange biler husstanden disponerer,
der personer med grunnskole og personer
med 3 eller flere biler er minst positive til en
slik ordning.

Personer som bor i Oslo, innenfor
bomringen, er mer positive til en ordning
hvor bilistene bidrar til finansieringen enn
personer utenfor bomringen og personer i
Akershus.
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Kapittel 8.4: Prosentandel av inntektene fra

bomringen som bar ga til kollektivtiltak

(gjennomsnitt %)

Hvor stor andel av inntektene fra bomringen synes du skal ga til kollektivtiltak?

Andel til 46
kollektivtilkat
45
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m 2003 m 2004 H 2005
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Avh. av holdning til bomringen
26

Meget negativt

38

Ganske negativt 33

Ganske positivt

49

Meget positivt 5 o6

Avh. av transp.middel siste jobbreise

45
49

Kollektivt

32

Bil som fagrer 42

Det er en signifikant nedgang i andelen av
bomringinntektene befolkningen mener bar
ga til kollektivtiltak fra 2004 til 2005.

Nedgangen skjer pa tvers av alle grupper,

med unntak av blant de som er meget
positive til bomringen.

PROSAM-rapport 133 41



Kapittel 9: Tilfredshet med standarden pa
hovedveinettet i Oslo/Akershus

Tilfredshet med standarden pa hovedveinettet (%)
m 2005

Meget

forneyd Avh. av holdning til bomringen.

Gjennomsnitt skalal - 4

Ganske
forngyd Positivt 2,8
Ganske .
N I
misforngyd egativt
Sveert Sveert
Meget misforngyd forngyd
misforngyd

Avh. av transportmiddel siste jobbreise. Avh. av antall biler i husstanden.

Gjennomsnitt skala 1 - 4 Gjennomsnitt skala 1 - 4
3+ biler 2,7

Kollektivt 2 biler 2.6

1 bil 2,7
Bil farer |
ngen
biler 2.8
I T T 1 T T T 1
Sveert Sveert Sveert Sveert
misforngyd forngyd misforngyd forngyd

Spersmal om tilfredsheten med hovedveinettet i Oslo og Akershus er lagt inn i
undersgkelsen i ar. Tilfredsheten med hovedveinettet er omtrent pa niva med
tilfredsheten med kollektivtilbudet.

Det er generelt svaert sma forskjeller i tilfredsheten mellom ulike grupper. Den

starste forskjellen finner man i forhold til hhv. personer som er positive og negative
til bomringen.
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Kapittel 9: Tilfredshet med standarden pa
hovedveinettet i Oslo/Akershus

Tilfredshet med standarden pa hovedveinettet (%)

Avh. av utdanning. Avh. av kjgnn.
Gjennomsnitt skala 1 - 4 Gjennomsnitt skala 1 - 4
Univ/- 2.7
hayskole
Videregaende 2,7 Kvinne 2,7
Grunnskole 2,6 Mann 2,6
Sveert misforngyd Sveert forngyd Sveert Sveert
misforngyd forngyd
Avh. av bosted. Avh. av alder.
Gjennomsnitt skala 1 - 4 Gjennomsnitt skala 1 - 4
60+ ar 2,7
Akershus 2,6
45-59 ar 2,6
Oslo 27
utenfor 30-44 ar 2,7
Oslo 27 .
innenfor ; 18-29 ar 2,7
Sveert Sveert Sveert Sveert
misforngyd forngyd misforngyd forngyd

Det er ogsa en svak tendens til at personer som er bosatt i Akershus er noe mindre
forngyd enn personer som er bosatt i Oslo, uavhengig av om disse bor utenfor eller
innenfor bomringen.

Tilfredsheten med hovedveinettet i Akershus er klart lavest i Asker og Baerum (2,4),
mens i Follo og pa Romerike er noe hgyere (hhv. 2,7 og 2,7)
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Kapittel 9.1: Kiennskap til planer om oppgradering

av hovedveinettet i Oslo/Akershus

Andel som kjenner til at det foreligger planer om oppgradering av
Hovedveinettet i Oslo- og Akershusregionen i tiden fremover

Kjenner du til om det foreligger planer
om noen oppgradering av
hovedveinettet i Oslo og
Akershusregionen i tiden fremover? (%)

Nei
50 %

50 %

E18 Bjagrvika 46
Ring 3 Ulv./Sins. | 19
E18 Oslo - Drammen | 19
E6 Vinterbro - Assurtj. | 13
Mosseveien | 7

E6 nordover 6

Ny Riksvei 2 5

E16 Wayen - Bjgrum | 2

E16 Sandvika | 2

Riksvei 22 | 2
Ring 2 C.B.plass - | 1
Blindernv

Oslopakke 3 |1

Annet svar 7

Vet ikke 6

I likhet med kjennskapen til planer om utbedring
av kollektivtilbbudet, oppgir ogsa 50% at de
kienner til planer om oppgradering av
hovedveinettet i Oslo og Akershus.

Blant disse er det 46% som nevner E18
Bjarvika/Senketunnelen som en av planene de
kjenner til. 19% nevner Ring 3 Ulven-Sinsen, og
det er ogsd 19% som nevner E-18 Oslo-
Sandvika-Asker-Drammen.
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Kapittel 10: Stgtte til forlengelse av bomringen under

gitte forutsetninger

'Det er vedtatt & viderefgre bomringen i arene fremover. Stgtter du en slik
forlengelse og eventuelt under hvilke forutsetninger? | prosent n=1006

. o 35
til veibyggin
ygging 27
. . 31
. 33
til koll.transport
34
) 21
Ja, hvis redusert - 25
biltrafikk/miljgproblem
22
. . 16
Ja, hvis det farer til -
) 18
mindre kg
18

Ja, hvis kostnadene
fordeles mer rettferdig

19
18
16
L . 34
Nei, vil uansett fierne
. 41
bomringen
47

Vet ikke 3

N
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o
A
o
N
o
w
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Kan akseptere
forlengelse
61 %

/_Vet ikke
5%

Vil uansett

fierne
bomringen

34 %
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Andelen som uansett vil fierne bomringen
fortsetter & synke ogsd i arets
undersgkelse. 34% oppgir na at de
uansett vil fierne bomringen, mot 47% i

2003.

Andelen som stgtter forlengelse dersom
pengene benyttes til kollektivtransport
synker, men er fortsatt over 30%.

Samtidig er det en gkende andel om
stotter forlengelse av bomringen under
forutsetning av at pengene benyttes til

veibygging.

2003 = 2004 = 2005
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Vedleqqg 1: Utvalgsbeskrivelse 1989 - 2001

Tabellene nedenfor gir en beskrivelse av utvalgene i maleperioden etter kjgnn,
geografisk bostedsomrade, alder, utdanning, yrke og andel yrkesaktive utenfor
hjemmet. Tallene er oppgitt i kolonneprosent. Spagrsmalet om yrke er tatt ut av
undersgkelsen fra og med 2004.

Kjann 1989|1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
M 51 50 49 49 50 47 50 47 49 49 53 | 53 | 50 49 52 50 | 49
K 49 | 50 51 51 50 5351 53 51 51 47 47 50 51 48 50 51

Bosted 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Odoinnen. 24 | 24 | 24 24 24 24 | 24 | 24 34 31 32 30 35 33 34 29 30
Gr.omr. 20 20 20|19 19 20 19 19 - - - - - - - - -

Osloutenf. 12 | 12 | 12 12 12 12 |12 | 12 21 23 22 | 25 20 22 21 23 24
Akershus 45 45 45 | 45 | 45 45 45 45 45 | 46 | 46 | 45 A5 | A5 | 45 | 48 47

Alder 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
18-29 & 212 2021 20 24|24 20 22 20 21 12 16 14 15 10 10
30-44 & 34 32 34 32 32 3,3 35 37 38 37 43|39 3 37 40 38
45-59 & 201 20 25| 22 22 21|23 232322 27 27 27 31 28 28 29
60 ar + 23 271 2 2 26 2 20 2 18 20 16|18 | 18 21 21 | 22 24

Utdanning | 1989 1990|1991 1992 1993|1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Grunnskole 17 | 19 | 18 15 16 17 16 | 16 13 11 11 7 8 9 6 6 6

Vidgdende | 46 @ 46 | 43 | 49 | 47 | 41 | 41 | 41 40 40 38| 38 38 33 33 30| 34
Hoyereutd.| 37 34 39 36 38 42 43 43 48 49 51 55 54 58 61 63 61

Yrke 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Selvst. 12 12 11 8 10 9 8 8 /10 8 10 8 8 8 9 - -
Funk.hgy | 29 31 30 30 34 31 31 33 33 33 34 3|28 28 33 - -
Funk. lav 26|24 31|31 2 21|20 20 18 21 20 24 27 26 22 - -
Fag arb. 22 119 16| 18 | 23 23 | 24 24 27 24 23 23 28 28 26 - -
Ufagl.arb. | 10 14 11 12 11 15 16 14 13 14 13| 6 8 9 10 - -

Yrkesakt. 119891990 1991|1992 1993 1994 1995 1996|1997 1998|1999 2000 2001|2002 2003 2004 2005
74169 70|68 67 70|71 72,7 75 77 79 74 76 76 74 75
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Vedleqq 2: Feilkilder

Det vil alltid veere knyttet feilkilder til resultater fra en intervjuundersgkelse. Disse
kan oppsta bade ved planleggingen, innsamlingen og bearbeidingen av dataene.
| vedlegget er det redegjort for de fem hovedgruppene av feilkilder i
utvalgsundersgkelser.

Utvalgsskjevhet oppstar ved at personer med bestemte kjennemerker og
atferdsmgnstre ikke blir representert i utvalget i samme grad som i populasjonen.
Dette kan skje ved feil i selve utvalgstrekket, eller ved at uttrukne i spesielle
grupper har seerlig hayt frafall.

Innsamlings- og bearbeidingsfeil er en annen hovedgruppe av feilkilder.
Malingsfeil skyldes at respondenter gir feil svar, enten fordi de misforstar
sparsmalet eller ikke husker riktig, eventuelt dersom forskjellige respondenter
forstar spgrsmal pa ulik mate. Sannsynligheten for minnefeil gker med lengden
pa tidsperioden en spar om. Malingsfeil kan ogsa oppsta nar intervjusituasjonen
pavirker respondentenes svar, eller ved at intervjuere misforstar respondenter.
Bearbeidingsfeil er i dette tilfellet feil som kan oppsta nar intervjueren registrerer
kodene péa skjermen. Ved hjelp av ulike maskinelle kontroller blir det gjort forsgk
pa a avdekke og rette opp slike feil. Det er imidlertid klart at disse ikke avdekker
alle slike feil.

Skrivebordsintervju innebaerer at intervjuere produserer intervju som ikke reelt
sett er gjennomfart med respondenter. Som et insitament for & unnga dette blir
intervjuerne betalt pr. time, og ikke pr. intervju. Videre kontrollerer intervjuledere
at intervjuerne faktisk gjennomfarer intervjuene. Det tas lyttepraver for &
kontrollere at intervjuene gjennomfgres fullstendig, og i henhold til de
kvalitetskrav som gjelder i intervjuavdelingen.

Frafall kan oppsta ved at det ikke oppnas intervju med gnsket individ. Frafallet
reduseres ved avtalelegging og inntil fem tilbakeringinger til samme husstand.
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Vedleqq 2: Feilkilder

Utvalgsvarians er betegnelsen pa den usikkerheten som er knyttet til resultatene
som felge av at de er basert pa opplysninger om bare en del av/et utvalg fra
universet. Standardavviket i den teoretiske utvalgsfordelingen er et mal pa denne
usikkerheten. Starrelsen pa dette standardavviket er i farste rekke betinget av
antall observasjoner i utvalget, og av fordelingen av de aktuelle kiennemerker i
universet. Tabellen nedenfor antyder prosenttall for usikkerheten knyttet til
andeler, gitt utvalgsstgrrelse og svarfordeling. Av tabellen framgar det f.eks. at
om 70 % svarer ja pa et spagrsmal i et utvalg pA 1000 personer, SA er ligger
resultatet i populasjonen med 95 % sannsynlighet mellom 70 % - 2,8 % og 70 %
+ 2,8 %, dvs. mellom 67,2 % og 72,8 %.

Starrelsen pa standardavviket (i %) i den teoretiske utvalgsfordelingen:

Svarfordedling i prosent
Antall spurte’ 5(95) 10(90) 20(80) 30 (70) 40 (60) 50 (50)

100 4,3 5,9 7,9 9 9,6 9,8
200 3 4,2 5,5 6,4 6,8 6,9
400 2,2 3 3,9 4,5 4,8 4,9
800 15 2,1 2,8 3,2 3,4 3,5
1000 14 1,9 2,5 2,8 3 3,1
1200 12 1,7 2,3 2,6 2,8 2,9
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Vedlegq 3: Topline 2005

Gal | up S65915/ Statens Vegvesen Regi on @st Dat o 01- DEC- 05
: <BOWMR> Hvorfor tror du det ble innfgrt en
Dette _ vedlegget mnehol_der borring i Osl0?
spgarreskjemaet som viser PROBE
svarfordelingen i 2005 i form av F4 penger til veibygging... 1006 589 58.5%
0 o
frekvenser o(n 0og A)) pa Begrense biltrafikken...... 153 15. 2%
enkeltspgrsmal. o
. . Mljatiltak................ 62 6.2%
Toplinen er vektet til , ,
.. Zke kol l ektivtrafikken..... 74 7.4%
representatlwtet
| Fi nansi ere Fest ni ngs-tunne-
len/Cslo-tunnelen.......... 38 3.8%
F& inn mer penger til
komm / st at / nyndi ghet ene. . .. 95 9.5%
Mndre trafikk i sentrum.. 58 5.8%
Fa flyt i trafikken........ 9 0.9%
Bedre veinettet/vedlikehol d 96 9.6%
Bi | fgrerne skal betale..... 19 1.8%
For & f& inn mer penger.... 72 7.1%
Sysselsetting.............. 3 0.3%
Ut bygge kol | ektivtil budet
generelt................... 35 3.4%
Fi nansi ere Csl opakke 1
eller 2..... ... ......... ... 5 0.5%
Finansiere veier........... 86 8.6%
Finansiering (generelt).... 11 1.1%
Skatt/fa penger av folk.... 15 1.5%

Penger i kassal/ penger til
politikerne eller det

offentlige................. 35 3.4%
Andre svar, notér.......... 5 0.5%
Vet ikke/Ubesvart.......... 28 2.7%

<BOWM> Synes du innfgringen av en bonring i
GCslo var et neget negativt, ganske
negativt, ganske positivt eller neget
positivt tiltak?

Meget negativt............. 1006 188 18. 7%
Ganske negativt............ 344 34.2%
Ganske positivt............ 331 32. 9%
Meget positivt............. 75 7.5%
Vet ikke/ubesvart.......... 67 6.7%
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Gal | up S65915/ Statens Vegvesen Regi on @bt

Dat o 01- DEC- 05

FILTER 1: Hvis svart positivt i spm2

<BOV6> Hvorfor synes du det var positivt?
PROBE FOR "RETT" SVARKATEGORI

Penger til veibygging/ bedre

vei er/finansiere prosjekter 407 206 50.
Begrense trafikken......... 109 26.
M Ijghensyn................ 46 11.
De som bruker veiene

betaler "gildet"........... 58 14.
Fol k bruker/reiser ner

kol lektivt................. 32 8.

Lettere for
kol I ekti vtrafikken/bedre

kol lektivtilbud............ 21 5.
Bedr e gj ennongangstrafikk i
G8lO. .o 28 6.

Gei mite & fa inn penger
pa/ett sted md pengene

kome fra.................. 25 6.
Mer penger til statskassen. 3 0.
Penger til

kol I ektivtrafikken......... 13 3.
Andre svar, noter.......... 3 0
Vet ikke/ Ubesvart.......... 4 1

7%

8%

3%

3%

0%

1%

9%

2%

6%

3%
. 9%

. 0%

FLITER 2: Hvis svart negativt i spm 2

| <BOVB> Hvorfor synes du det var negativt?
| PROBE FOR "RETT" SVARKATEGORI

| Bel aster bilkj arerne

| skonomi sk/ Urettferdig...... 532 170 32. 0%

|

| Dyr mte & sam e inn penger

| p&/ Andre nméter bedre....... 76 14. 4%

|

| Pengene blir ogs& brukt til

|andre ting enn vei byggi ng. . 49 9.2%

|

| For bedre kol I ektivtil budet

|forst...... ... ... ... .. ..., 7 1.3%

I

| Bonst asj onene | ager kger i

|biltrafikken............... 12 2.2%

|MI1japroblemer............. 5 0.9%

|

| Begr enser

| aktiviteten/ Reiser mndre.. 6 1.1%

|

| Geogr af i sk bel i ggenhet / For

| neg me/ For | angt unna

|sentrum................... 10 1.9%

|

| Boormene vil ikke bli

|fjernet.................... 22 4.2%

|

| M& gj ennom ringen selv om

| en ikke skal til Gslo...... 9 1.7%

|

| Har i kke medf ert noen

| for bedringer/i kke bedret

Jtrafikken.................. 41 7.7%

|

| TApel i g/ slitsont/sjenerende

| /upr akti sk/ ungdvendi g/

lirriterende................ 9 1.7%

|

|Deler byen................. 8 1.5%

| Det offentlige burde betalt

|dette........... .. ... .. ... 43 8.2%

|

| Betal er nok skatt/avgifter. 128 24. 1%

|

|Urettferdig................ 19 3.5%

|

|Ui ke problener med

| bonri ngen/ bonringen feil

|plassert................... 13 2.5%

| Hensi kt en i kke oppnadd. . ... 14 2.7%

|

|Dyrt/kostbart.............. 74 13.8%

|

| Andre svar, noter.......... 7 1.4%

|

| Vet ikke/ Ubesvart.......... 6 1.1%

|

|

|

R +

|| Inntektene fra bonringen brukes til |

|| tiltak i nnen vei byggi ng og |
kol I ektivtransport, somfor eksenpel E18 |
Fest ni ngstunnel en, Ekebergtunnel en, R ng |
3 Tasent unnel en, T- baneri ngen og |

Akershus og 60%i Oslo.

[
[
I . : (
|| kollektivfelt. 40%av nidlene benyttes i
[
[
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Gal I up

S65915/ Statens Vegvesen Regi on @bt

Dat o 01- DEG 05

<SPM6> Med bakgrunn i hvordan inntektene har

blitt brukt til nd hva synes du om

i nnf gri ngen av bonringen rundt Gslo?

LES OPP
Meget negativt............. 1006 140 13. 9%
Ganske negativt............ 251 24. 9%
Ganske positivt............ 453 45. 0%
Meget positivt............. 95 9.4%
Vet ikke/Ubesvart.......... 68 6.7%
Fom e e e e e e e +
| PA en skala fra 1 - 4, der 1 betyr helt |
| uenig, og 4 betyr helt enig, ber vi deg |
| si hvor enig eller uenig du er i hvert av |
| fol gende utsagn |
| |
o +
<BOML_1 Bonringen i OGslo ferer til at du
0> rei ser mer kollektivt
1 Helt uenig............... 1006 586 58.3%
2 161 16. 0%
B 114 11.3%
4 Helt enig................ 87 8.6%
5 Bergres i kke av bonringen 37 3.7%
Vet ikke/ubesvart.......... 21 2.1%
<BOW2_1 Bonringen i Gslo fegrer til at du

0> reiser mndre med bil

1 Helt uenig............... 1006 599 59. 5%

2 133 13.2%
B 114 11.3%
4 Helt enig................ 91 9.1%
5 Bergres ikke av bontingen 41 4.1%
Vet ikke/ubesvart.......... 28 2.8%

|<BOVB_1 -Blir ikke intervjuet pad i 2005-
| 0> Inntektene fra bonringen i Gslo har
| fort til tiltak som gir bedre
| frenkonmmel i ghet ned bil

|

|1 Helt uenig............... 0 0 ~
|

[ 2. 0 ~
|

[3. 0 ~
|

|4 Helt enig................ 0 ~
|

|5 Bergres ikke av bonringen 0 ~
|

| Vet ikke/ubesvart.......... 0 ~
|

|

|

I _____________________________________________
|<BOMA_1 -Blir ikke intervjuet pa i 2005-
| 0> I nnt ekt ene fra bonringen har fart til
| tiltak somgir et bedre byniljg

[

|1 Helt uenig............... 0 0 ~
|

|2, 0 ~
|

|3 0 ~
|

|4 Helt enig................ 0 ~
|

| 5 Bergres ikke av bonringen 0 ~
|

| Vet ikke/ubesvart.......... 0 ~

| <BOV6_1 -Blir ikke intervjuet pa i 2005-
| 0> Inntektene fra bonringen i Gslo har
| fort til et bedre kollektivtilbud

|

|1 Helt uenig............... 0 0 ~
[ 2. 0 ~
|

1S TR 0 ~
|

|4 Helt enig................ 0 ~
| 5 Bergres ikke av bontingen 0 ~
|

| Vet ikke/ubesvart.......... 0 ~
|

|

|

| <S1> Hvor forngyd er du med standarden pa
| kol I ekti vti | budet i Osl ol Akershus?
[ Vil du si at du er..

[ LES OPP

|

| Meget misforngyd........... 1006 78 7.7%
|

| Ganske misforngyd.......... 263 26. 1%
|

| Ganske forngyd............. 510 50. 7%
|

| Meget fornegyd.............. 84 8.3%
| Ubesvart/vet ikke.......... 72 7.2%
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Gal | up S65915/ Statens Vegvesen Regi on @bt Dat o 01- DEC- 05
<S2> Kjienner du til om det foreligger |<NYO5_1>Hvor forngyd er du med standarden pa
pl aner om noen oppgradering av | hovedvei nettet i Osl o og Akershus?
kol I ekti vtil budet i Csl o - og | LES OPP
Aker shus-regionen i tiden frenover? |
| Meget misforngyd........... 1006 89 8.8%
Ja. ... 1006 515 51.2% |
| Ganske misforngyd.......... 236 23.5%
Nei oo 473 47.0% |
| Ganske forngyd............. 575 57.2%
Ubesvart/vet ikke.......... 18 1.8% |
| Meget forngyd.............. 77 7.6%
| Ubesvart/vet ikke.......... 29 2.9%
|
, .............................................
| <NYO5_2>Kj enner du til planer om oppgradering
| av hovedvei nett et i Csl o- og
| Akershus-regionen i tiden frenover?
FILTER 3: Hvis ja i spm 12 |
JJda. .o 1006 500 49.7%
|
INei ... 494 49. 1%
|
<S3> Hvi | ke  sat sni ngsont &der i denne |Ubesvart/vet ikke.......... 13 1.2%
pl anen har du hgrt om ? |
PROBE: KJENNER DU TI L FLERE ? [ mm e e
|
T-bane ringen.............. 515 137 26.6% |HVis svart ja i <NYO5_2>
|
Oppr ust ni ng/ f or bedri ng/ opp- | <NYO5_3>Hvi | ke  sat sni ngsonr ader i denne
gradering av T-banen....... 126 24.5% | pl anen har du hert on®?
| PROBE: KJENNER DU TIL FLERE ?
For | engel se av T-banen..... 60 11.6% |
| E18 Bj @rvi ka/ Senketunnel en 500 228 45.6%
T-bane..................... 104 20.1% |
|Ring 3 Uven/Sinsen........ 94 18. 7%
Mer penger til |
kol I ektivtrafikken......... 9 1.7% |Rng 2 Carl Berners plass -
| Blindernveien.............. 6 1.2%
Cslopakke 2................ 14 2.7% |
| Rv 168 Bogstadveien........ 2 0.4%
Trikk og buss.............. 96 18.6% |
| E16 Woyen - Bjgrum........ 12 2.3%
Uvide trikk............... 76 14.7% |
| E6 Vinterbro - Assurtjern.. 66 13.3%
Bj @rvi katunnelen........... 8 1.6% |
| Rv 162 Lgkkedstunnelen.. ... 1 0.2%
Bedre frenkommel i ghet for |
kol l ektivtransport......... 12 2.4% |Rv 154 Nordbyveien (As
| grense) - Jernbaneveien.... 0 0.0%
Tog/ Jer nbane/ NSB/ dobbel t sp-
or/bedre linjenett......... 58 11.3% |Rv 152 OGttarsrud - G slerud 0 0.0%
|
Reduserte priser pa |Ny Riksvei 2............... 25 5.0%
kol I ektivtransport......... 5 1.0% |
| E18 Csl o - Sandvi ka - Asker
Gardernobanen.............. 3 0.7% |- Drammen.................. 93 18. 6%
|
Fornebubanen. .............. 16 3.0% |Msseveien................. 35 7.0%
Fl ere avganger i | Csl opakke 2................ 1 0.2%
kol lektivtraff............. 16 3.1%
| Csl opakke 3................ 5 1.0%
Kol lektivfelt.............. 6 1.1% |
| E16 Sandvika............... 12 2.3%
Nytt billettsystem........ 10 1.9% |
|E6 nordover................ 30 6.1%
Annet svar................. 16 3.1% |
| U bygging Lillestrgm...... 2 0.3%
Ubesvart/vet ikke.......... 22 4.2% |
|Riksvei 22................. 8 1.6%
|
|Annet svar................. 34 6.7%
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Gl | up

S65915/ Statens Vegvesen Regi on @bt

Dat o 01- DEC- 05

<S4> -Blir ikke intervjuet pd i 2005- Har
du hert om Gsl opakke 2?

Ja. .. o 0 0 ~

Nei..... ... 0 ~

Ubesvart/vet ikke.......... 0 ~

FILTER 4: Hvis ja i spm12 eller spm 14

<S5> -Blir ikke intervjuet p& i 2005- Kan
du huske hvor du har hegrt om
Csl opakke 2 eller pl anene om
oppgradering av kollektivtilbudet i
Cslo -- og Akershusregi onen
PROBE FOR FLERE SVAR

Gennomaviser............. 0 0 ~
Gennom TV og radio........ 0 ~
Vi a informasjonsbrosjyre i
posten..................... 0 ~
P4 internett - egen webside
' OSLOPAKKE2. NO .. .......... 0 ~
P4 Internett - Annet sted.. 0 ~
Annet......... ... ... .. ... .. 0 ~
Ubesvart/vet ikke.......... 0 ~
Fomm e e e e e e e e mmee e —aan +
Del er av inntektene fra bonringen gar i |
dag til utbygging og videreutvikling av |
|

kol | ektivsystemet i Oslo og Akershus.
Malet er & fa til en raskere utbygging av |
kol I ektivtilbudet enn det ville blitt med |
ordi na e bevil gninger. Satsningen gjelder |
buss, trikk og Tbane, og skal blant annet

<S10> Dersom kol | ektivtilbudet fikk gkt
| hasti ghet, okt frekvens og okt
| kapasitet ville du, eller ville du
| i kke reist mer kollektivt?
| LES CPP
|
|Ja jeg ville reise ner
| kol lektivt................. 1006 550 54.6%
|
|Nei jeg ville ikke reise
|mer kollektivt............. 393 39.1%
|
| Vet ikke................... 30 3.0%
|
JUbesvart................... 33 3.3%
|
|
[
|
|
| <SPML3K>Hvor mange per soner bor det i
| husst anden i alt, nmedregnet alle

| voksne og barn

|1 person................... 1006 233 23.2%
I| 2 Person. ..........ouuu... 335 33.3%
||3 person. .................. 194 19. 3%
|| 4 person. .........oiuuia... 177 17. 6%
I|5 person eller flere....... 62 6.2%
| Ubesvart/vet ikke.......... 4 0.4%

|
<SPML3> |

hvil ke av fgl gende grupper er det

[
gi ekt kapasitet, hastighet og frekvens | | ett eller flere husstandsnedl enmer
pa sentral e strekninger. [ LES OPP
[
R e + |Voksen Mann................ 1006 766 76.2%
|
<S6> Er du positiv til tanken om at |Voksen Kvinne.............. 876 87.0%
bilistene er nmed p& & betale for |
oppgradering av kol lektivsystemet pa |Barn 0-6 &r................ 189 18.8%
denne néten? |
|Barn 7-15 &r............... 218 21. 7%
Ja. .. 1006 608 60.4% |
|Barn 16-19 &r.............. 120 11. 9%
Nei oo 358 35.6% |
| Andre voksne............... 42 4.2%
Vet ikke................... 29 2.9% |
| Ubesvart/vet ikke.......... 7 0.7%
Ubesvart................... 11 1.1%
|
II
<S7B> Hvor stor andel av inntektene fra |
bonringen  synes du skal g& til |<BOML1 Har du fegrerkort for bil?
kol I ektivtiltak? |
OPPA | PROSENT FRA 0- 100 [Jda. ..o 1006 910 90.5%
HVI' S UBESVART/ VET | KKE REGQ STRER |
<ESC>D [Nei. ... 93 9.2%
|
1006 | Ubesvart/vet ikke.......... 3 0.3%
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S65915/ Statens Vegvesen Regi on @bt

Dat o 01- DEC- 05

Gal | up

FILTER 5: Hvis flere i husstanden (alt.
spm 19)

<BOML1 Hvor nange andre i hustanden
BX> forerkort for bil?

TAST <ESC>D FOR UBESVART

773

2-6

har

FILTER  Hvis noen i

husst anden har fgrerkort

(alt. 1 i spm2l eller angitt antall i spm

22)

<BI L> Di sponerer husst anden bil, og i
tilfelle hvor mange biler ?

HVI S UBESVART REG STRER <ESC>D

958
[
L
FILTER 6: Hvis har bil i spm23
<BOML1 Har denne bilen (hovedbilen) noen
YA> form for abonnenent/klippekort?

LES OPP HVI S NZDVENDI G
Manedabonnenent. . .......... 894 52 5.8%
1/ 2arsabonnement . .. ........ 19 2.1%
1/ 1arsabonnenent........... 144 16.1%
Kl i ppekort 25 klipp........ 161 18. 0%
Kl'i ppekort 100 klipp....... 48 5.4%
Kli ppekort 175 klipp....... 133 14. 9%
Kl'i ppekort 350 klipp....... 83 9.3%
Nei, har ikke abonnenent... 167 18. 7%
Ber gres i kke av bonringen.. 16 1.7%
Ubesvart/vet ikke.......... 72 8.1%
FILTER 7: Hvis har abonnerment i spm 24
<BOML1 Betal er arbeidsgiver/eget firma helt
YB> eller del vis utgi ftene til

abonnenent et/ kl i ppekort pd denne

bi | en?
Helt....... ... .. ... ....... 640 114 17.8%
Delvis.........ooooiin. 27 4.2%
Nei. oo 488 76. 3%
Ubesvart/vet ikke.......... 11 1.7%

<BOMLOX>Hvor mange ménedskort, treminedskort,
7- - dager skort eller
kl i ppe-/ kupongkort for

kol I ekti vtrafikken har
LES OPP HVI S NZDVENDI G

|

|

|

| uke-/
|

| husst anden?
I

I

| Ett stykk ménedskort (pers-
| onl i ge/ fl eksi bl e/ st udent ko-

[rt) . 1006 218 21.7%
I

| To el ler flere manedskort

| (personligel/fleksiblel
|studentkort)............... 74 7.4%
I

| Ett stykk treminedskort. ... 23 2.3%
| To eller flere

|treménedskort.............. 4 0.4%
I

| Ett stykk

| 7- dager skort/ukekort....... 22 2.2%
I

| To eller flere

| 7- dager skort/ukekort....... 3 0.3%
|

| Ett stykk klippekort

| (FI eksi kort/ Kupongkort). 247 24.5%
|

| To eller flere kli ppekort

| (FI eksi kort/ Kupongkort). 111 11. 0%
|

|Ingen......... ... ......... 371 36.9%
|

| Ubesvart/ Vet ikke.......... 9 0.9%
|

I

|

| <SPMA>  Kj gnn:

|

[Mann. . ... 1006 495 49.2%
I

|Kvinne..................... 511 50.8%
|

|

I

| <SPM2> Hva er din alder?

| TAST <ESC>D FOR UBESVART

I

| 1006

| [

I L

I

|

I

| <SPML> Hgyeste fullferte skol egang

|

| Gunnskole (-10 ar)........ 1006 67 6.7%
| Vi der egdende (10-13 ar).... 343 34. 1%
|

| Uni v/ - hgyskol e (14- ar).... 585 58. 1%
[

| Ubesvart/vet ikke.......... 12 1.2%
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Gal | up

S65915/ Statens Vegvesen Regi on @5t

Dat o 01- DEC- 05

<SPML8> Ontrent hvor stor er denne
husst andens sam ede brutto &rsinntekt
(feor skatt og fradrag)?
BE OM CIRKASVAR | NARVESTE 1000
KRONER, 5000 KRONER ELLER 10.000
KRONER SOM SPURTE KAN ANG . NOTER
ANTALL 1000 KRONER NEDENFOR. FORTELL
OM NZDVENDI G AT DETTE ER | NTERESSANT
KUN FOR NORSK GALLUP FOR A KUNNE LAGE

FULLSTENDI GE STATI STI KKER. TAST
<ESC>D FOR UBESVART
1006
I Y N R
[
<BOML1> Har du | gnnet arbeid utenfor hjemmet?
Ja. .o 1006 756 75. 1%
Neio. 232 23.0%
Nei - har kontor hjemme.... 9 0.8%
Ubesvart/vet ikke.......... 10 1.0%
FILTER 8: Hvis har Ignnet arbeid utenfor
hj emmret

<SJAFF> Er du
ofte

yrkessj af ar
bi |

eller Kkjgrer du
i jobben p& tjenesteoppdrag

(for eksenpel til mster, kunder o.1)?
Ja, er yrkessjéafer......... 756 15 2.0%
Ja, kjgrer daglig i jobben
pa tjenesteoppdrag......... 105 13. 9%
Ja, kjerer ukentlig i
j obben pa tjenesteoppdrag.. 70 9.2%
Nei (eller Kkjorer
sjeldnere)................. 564 74.6%
Ubesvart................... 3 0.4%
B +
| S& noen spegrsmdl om du vanligvis né |
| passere bonringen pd ulike typer reiser. |
| Spersmil ene gjelder uavhengig av hvordan |
| du vanligvis reiser, altsd uavhengig av |
| med hvilke transportm ddel du reiser.... |
I I
B +

<BOML1 M du passere en bonstasjon for &

BB> kome pa j obben?

Ja. oo 756 316 41.8%
Nei.....o 434 57.4%
Ubesvart/vet ikke.......... 6 0.8%

| <NY2002 MA du vanligvis passere en bonstasjon

| A> nar du skal handle ( foreta vanlige
| i nnkj ap)

| LES OPP

I

[Ja, ofte......... ... ... ... 1006 30 3.0%
I

|Ja, avog til.............. 38 3.8%
I

|Nei/Sjelden................ 934 92.8%
I

| Vet ikke/Ubesvart.......... 4 0.4%

| <NY2002 M& du vanligvis passere en bonstasjon

| B> pd andre fritidsreiser som besgk,

| trening, kino, kafe?

| LES OPP

I

|Ja, ofte................... 1006 226 22.5%
|

|Ja, avog til.............. 364 36.2%
|

|Nei/Sjelden................ 412 41. 0%
|

| Vet ikke/ Ubesvart.......... 4 0.4%

<NY2002 Det er vedtatt & viderefgre bonringen
| & i arene frenover. Stgtter du en slik
| forl engel se og evt. under hvilke
| f orut set ni nger?

| FLERE SVAR MULIG LES OPP OG MERK AV
| FOR EVENTUELLE FORUTSETNI NGER FOR ETT
| POSI TI VT SVAR
|

| Ja, hvis pengene
| hovedsaklig gar til

|veibygging................. 1006 352 34. 9%
|

| Ja, hvis pengene

| hovedsaklig gar til

| kol I ektivtransport......... 310 30.8%
|

|Ja, hvis det forer til

| redusert

|biltrafikk/mljeproblem... 210 20. 9%
|

|Ja, hvis det farer til

|mndre kg, ................. 163 16.2%
I

|Ja, hvis det blir mer

|rettferdig fordeling av

| kostnadene. .. .............. 186 18.5%
|

| Nei, vil uansett at

| bonringen fjernes.......... 346 34.4%
| Ubesvart/vet ikke.......... 48 4.8%
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Gal | up

S65915/ Statens Vegvesen Regi on st

Dat o 01- DEG 05

<BOWNY> Hva sl ags type |<CSLC> Bor du i nnenf or eller ut enf or
transportm ddel /transportmdl er | bonti ngen?
brukte du sist du reiste til jobben? | DVS. MA DU PASSERE EN BOVPENGESTASJON
| FOR A KIZRE INN TIL SENTRUM ---
Kol I ektiv transportm ddel.. 1006 296 29.4% | GJELDER DE SOM KIZRER ELLER ER
| PASSASJER | BIL
Privatbil somfagrer........ 463 46.0% |
|Innenfor................... 543 310 57. 1%
Privatbil som passasjer.... 25 2.4% |
JUenfor.................... 227 41. 9%
Yrkesbil................... 9 0.9% |
| Ubesvart/ Vet ikke.......... 6 1.0%
Gange. ... 64 6.4% |
|
Sykkel ... ... o 43 4.3% |
|+ ------------------------------------------- +
Mot or sykkel / Moped. . . ....... 1 0.1% || |
[ |
ANNet............... ... 16 1.6% || |
[ |
Ubesvart................... 96 9.6% || |
|| DA HAR JEG I NGEN FLERE SPZRSMAL TIL DEG |
[ |
[ TUSEN TAKK OG FORTSATT GOD %A |
N |
[ |
| TRYKK <RETURN> FOR NESTE | NTERVJU |
[l |
nytt filter:Hvis | gnnet arbeid utenfor || ELLER TAST ESC16S FOR A LOGGE UT [
hj emret i <BOML1> R e +
|
| <STDALD- STDALDER
|
<NYO05_4>Hvor f or benytt et du dette/disse [18-29 &r................... 1006 196 19.5%
transportniddel et/ transportm dl ene? |
PROBE FOR FLERE SVAR [30-44 &r................... 333 33. 1%
|
Billig..................... 756 52 6.9% |45-59 ar................... 255 25.3%
|
Enkelt..................... 244 32.2% |60+ Ar...........iii... 216 21.5%
|
Tar kortest tid............ 278 36.8% |Ubesvart................... 5 0.5%
Liker & kjgre bil.......... 20 2.7% |
|
Liker & kjore kollektivt... 16 2.1% |
|
Liker @ ga. ................ 17 2.2% |
|
Liker & sykle.............. 15 1.9% |
|
Har ikke parkering ved |
jobben........... ... ... ... 20 2.6% |
|
Fi nnes i kke kol l ektivtilbud |
pa strekningen............. 79 10.4% |
|
Henter/bringer barn........ 17 2.2% |
|
Avhengig av bil i |
jobb/firmbil.............. 56 7.4% |
|
Det er mest praktisk....... 153 20.3% |
|
I kke annet alternativ...... 54 7.2% |
|
Trening/mosjon/milj@....... 16 2.1% |
|
Andre svar, noter.......... 10 1.3% |
|
Ubesvart/vet ikke.......... 12 1.6% |

Slutt filter
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Nr Tittel

Utgiver Utgitt

1 Biltrafikkutviklingen i Oslo.
2 Referat fra seminar 2. - 4. juni 1987 p& Sundvollen hotell.
3 Plan for maskinelle trafikktellinger i Oslo m/vedlegg.
4 Trafikkutvikling 1966 - 1987;
Trafikkundersgkelser 1986 og -87 m/vedlegg.
5 Trafikkundersgkelse Kirkeveiringen m/vedl. (teknisk rapport).
6 Nummerskiltregistrering Nordstrandsomradet 20.april 1988.
7 Soneinndeling i Oslo-omradet. NB! Ikke utgitt; info fas hos PBE/SVA
8 Godstransport i transportanalyser. Litteraturstudier.
9 Parkeringsbelegg og turproduksjon i parkeringshus 1987 og -88.
10 NSB's hovedtelling 1987.
11 Bygrensetelling hgsten 1988.
12 Trafikkutvikling 1966 - 1988; Trafikkundersgkelser 1988.
13 Referat fra seminar 11. - 13. oktober 1988 pa Sundvollen hotell.
14 Trafikkundersgkelser i nordgstregionen m/vedlegg (teknisk rapport).
15 Godstransport pa veg, begreper og metoder.
16 NSB's lokaltog passasjertellinger hgsten 1989.
17 Bomstasjonstellinger OS og SL, hgsten 1989.
18 Trafikkutvikling 1966 - 1989;Trafikkundersgkelser 1989.
19 Parkeringsundersgkelser. Trafikksjefens etat.
20 Bygrense og bomstasjonstelling 1990 SL trafikk.
21 Bomstasjonstellinger hgsten 1990 for Sporveiens linjenett.
22 Tilstandsbeskrivelse - Transportplan for Oslo og Akershus.
23 Trafikkutvikling for Kjaretgy i Oslo 1966-1991.
Trafikkundersgkelse i Oslo 1991.
24 Privat og offentlig parkeringstilbud innefor Kirkeveiringen.
25 Samferdselsdata Oslo og Akershus 1991.
26 Bygrensetelling hgsten 1992. Kollektivtrafikk.
27 Vare og godstransport i Oslo og Akershus.
28 Trafikkutvikling 1966 - 1992;Trafikkundersgkelser 1992.
29 Fremkommelighetsund. for bil i Oslo og Akershus 1990, 91 og 92
30 Nye variasjonskurver for Oslo med statistisk vurdering av telleopplegg.
31 Plan for trafikktellinger i Oslo 1994 - 1997.
32 Fredrik 11, transportanalyseverktgy for Oslo og Akershus.
33 Trafikkutvikling for kjgretay i Oslo 1966 - 1993;
Trafikkundersgkelse i Oslo 1993.
34 Referat fra seminar 26. og 27. oktober 1994 pa Klaekken hotell.
35 Bygrensetelling hgsten 1994. Kollektivtrafikk.
36 Bompengeringen. Holdningsundersgkelse 1989-94.
37 Fremkommelighetsund. for bil i Oslo og Akershus 1992, 93 og 94
38 Samferdselsdata Oslo og Akershus 1993
39 Trafikkundersgkelse i Oslo 1994;
Trafikkutvikling for kjgretay i Oslo 1966-1994
40 Bompengeringen - holdningsundersgkelse 1989-95
41 Fremkommelighetsund. for bil i Oslo og Akershus 1993, 94 og 95
42 Trafikkundersgkelse i Oslo 1995;
Trafikkutvikling for kjaretay i Oslo 1966-1995
43 Innfartsparkering for bil i Oslo og Akershus per oktober 1995
44 Sykkeltellinger over Henrik Ibsenringen vest, september 1994/95
-Vedlagt data fra sykkeltellinger
45 PARIMO; Forbedret handtering av kolkektivtrafikk,
inkl. Park and ride i EMMA
46 Fremkommelighetsund. for bil i Oslo og Akershus 1994, 95 og 96
47 Bompengeringen - holdningsundersgkelse 1989-1996
48 Transportmodeller og nytte/kostnadsmetodikk
49 Trafikktall 1996 Riksveger Fylkesveger
50 Bygrensetellingen hgsten 1996. Kollektivttrafikk
51 Trafikkundersgkelse i Oslo 1996;
Trafikkutvikling for kjgretay i Oslo 1966-1996
52 Bompengeringen — holdningsundersgkelse 1989-1997
53 Plan for trafikktellinger i Oslo 1998 - 2001
54 Sykkeltellinger i Oslo 1994 - 1997
55 Fremkommelighetsundersgkelser for bil i Oslo og Akershus 1995,96 og 97
56 Markedsandeler - seerlig rushtrafikken
57 Trafikkundersgkelse i Oslo 1997
Trafikkutvikling for kjgretay i Oslo 1995-1997
58 Busstreikundersgkelsen - analyse av resultater
59 Bompengeringen - holdningsundersgkelse 19891998
60 Forundersgkelse transport Gardermoen, Hovedrapport
61 Forundersgkelse transport Gardermoen, Sammenstilling av temarapporter
62 Arbeidsplassdata Oslo og Akershus 1997
63 Trafikktall 1998, Riksveger, Fylkesveger
64 Sykkeltellinger i Oslo 1998
65 Elevplassdata Oslo og Akershus 1997
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SVO
SVO
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April 1987
Desember 1987
Desember 1987
April 1988

Mars 1988
Juni 1988

August 1988
Januar 1989
Januar 1989
Januar 1989
Mai 1989

Juni 1989

Juli 1989
November 1989
Februar 1990
Mai 1990

Juni 1990
Desember 1990
Februar 1991
Mars 1991
Mars 1992

Mai 1992

Oktober 1992
Desember 1992
April 1993

April 1993

Mai 1993

April 1994
September 1993
August 1994
August 1994
Oktober 1994

Desember 1994
Desember 1994
Desember 1994
Januar 1995
Mars 1995

Mai 1995

Desember 1995
April 1996
April 1996

April 1996
September 1996

September 1996

Februar 1997
Februar 1997
Mars 1997
Mai 1997

Mai 1997

Mai 1997

Desember 1997
Desember 1997
Mars 1998

Mai 1998

Mai 1998

September 1998
Desember 1998
Januar 1999
Mars 1999

Mars 1999

Mars 1999

Mars 1999

April 1999

Juni 1999

57



66 Bilbeleggstellinger Oslo SAM Des 1999

67 Bompengeringen — Holdningsundersgkelse 1989 — 1999 SVO Des 1999
68 Brukerbeskrivelse KOMODE med tilhgrende programvare SAM Feb 2000
69 Bygrensetellingen 1998 SL Jan 2000
70 Etterundesgkelse Gardermoen — Hovedrapport SVA Mai 2000
71 Etterundersgkelse Gardermoen — Tilleggsrapport SVA Mai 2000
72 Trafikkundersgkelse i Oslo 1999 Trafikkutvikling for kjgretgy i Oslo 1995-1999 SvVO Juni 2000
73 Fremkommelighetsundersgkelser for bil i Oslo og Akershus 1997,98 og 99 SAM Juni 2000
74 Trafikktall 1999, Riksveger, Fylkesveger SVA Juli 2000
75 Metodikk for registrering av fotgjengere SAM Sep 2000
76 Samferdselsdata for Oslo og Akershus SAM Sep 2000
77 FREDRIK>TRIPS SAM Okt 2000
78 Fremkommeligehetsmaling kollektivtrafikk GPS SL Okt 2000
79 Arealdata transportmodell Oslo/Akershus PBE Okt 2000
80 Brukerundersgkelsen PROSAM AFK Okt 2000
81 Sykkeltellinger i Oslo 1999 og 2000 PBE Okt 2000
82 Bompengeringen — holdningsundersgkelse 1989-2000 SVO Jan 2001
83 Analyse av framkommelighetsregistreringer pa veier i Oslo og Akershus 1990-1999 SAM Feb 2001
84 Fremkommelighetsundersgkelser for bil i Oslo og Akershus SAM Feb 2001
85 Grunnlag for nye volum/hastighets-funksjoner til transportmodellen for Oslo og SVO Mai 2001
Akershus
86 Bygrensetellingen 2000 SL Juni 2001
87 Trafikktall 2000 Akershus, riks- og fylkesveger SVA Nov 2001
88 Utnyttelse av styrings- og overvakningssystemer - forprosjekt SAM Aug 2001
89 Sykkeltellinger i Oslo 2001 PBE Nov 2001
90 Samferdselsdata for Oslo og Akershus 2000 SAM Des 2001
91 Holdningsundersgkelse for bomringen og Oslopakke 2 1989-2001 SVO Jan 2002
92 Utnyttelse av styrings- og overvakningssystemer — test av datakvalitet fra ulike SAM Jan 2002
detektorer
93 Plan for trafikktellinger i Oslo 2002-2005 SvO Mars 2002
94 Markedsandeler for kollektivtrafikken i Oslo 2000 0s Okt 2002
95 RVU Rikshospitalet - far og etter flytting VD Okt 2002
96 Holdningsundersgkelse for bomringen og Oslopakke 2 1989-2002 SVO Des 2002
97 Sykkeltellinger i Oslo 2002 SAM Jan 2003
98 Forprosjekt Bruk av GPS i fremkommelighetsmalinger for bil SAM Jan 2003
99 Samferdselsdata for Oslo og Akershus 2001 SAM Jan 2003
100 Reisevaner i Oslo og Akershus 2001 oS Mars 2003
Oppsummering av PROSAMs reisevaneundersgkelse 2001/2002
101 Fremkommelighetsundersgkelser for bil i Oslo og Akershus 2000-2002 SAM Mars 2003
102 Fremkommelighetsregistrering regionbusser Oslo og Akershus 2002/03 SVR@ Mars 2003
103 Turproduksjonsfaktorer for kontor og kjgpesenter SVR@ Mars 2003
104 Kollektivtilbudet i Osloregionen Trafikantenes verdsetting av tid 0s April 2003
105 Fremkommelighet pa utvalgte Buss- og trikkelinjer til AS Oslo Sporveier oS Juni 2003
106 Hovedresultater framkommelighet buss og trikk i Oslo og Akershus 2002/03 SVR@ Juni 2003
107 SPOT i Kvadraturen — Far/etterundersgkelse SAM Okt 2003
108 Bygrensetellingen 2002 SL Des 2003
109 Holdningsundersgkelse for bomringen og Oslopakke 2 1989-2003 SVRQ Jan 2004
110 Telleplan sykkeltellinger i Oslo og Akershus 2005-2009 SAM Feb 2004
111 Sykkeltellinger i Oslo 2003 PBE Feb 2004
112 Metode for nyttekostnadsanalyser av knutepunkter og stasjoner SVR@/OP2 Mai 2005
113 Nye volum/delay-funksjoner til bruk i transportmodeller SVR@ Okt 2004
114 Bytte mellom kollektive transportmidler i Oslo og Akershus SVR@ Sept 2004
115 Trafikkundersgkelser i Oslo 2000 - 2002 SVRQJ Juni 2004
116 Reisematriser for det sentrale gstlandsomradet — basert p4 RVU og tellinger 2001 VD Okt 2004
117 Samferdselsdata for Oslo og Akershus 2002 SVR@ Okt 2004
118 Trafikkundersgkelser i Akershus 2001 - 2003 SAM Nov 2004
119 Samferdselsdata for Oslo og Akershus 2003 SAM Nov 2004
120 Holdningsundersgkelse for bomringen og Oslopakke 2 1989-2004 SVRQG Des 2004
121 Turproduksjonstall for dagligvarebutikker SVRQJ Feb 2005
122 Tilrettelegging basismatriser oS Mai 2005
123 Markedsandeler for kollektivtrafikken i Oslo 2003 os Mai 2005
124 Fakta om kollektivtransport i Oslo og Akershus SVRQJ Juli 2005
125 Fremkommelighetsundersgkelser for bil i Oslo og Akershus 2003 og 2004 SVR@/ISAM  Juli 2005
126 Fremkommelighet for trikk og buss i Oslo og Akershus - Registreringsdata fra SIS og SVR@ Sept 2005
Regbase
127 Fremkommelighet for trikk og buss i Oslo og Akershus- Kartpresentasjon SVR@ Okt 2005
128 Bygrensetellingen 2004 - Bil- og kollektivtellinger 19.oktober 2004 SL Nov 2005
129 utforming av kollektivknutepunkt og byttesteder SVRJ Nov 2005
130 Trafikkundersgkelser i Oslo og Akershus 2004 SVRQG Des 2005
131 Samferdselsdata for Oslo og Akershus 2004 SAM Des 2005
132 T-bane til Nydalen-Storo. Far- og etterundersgkelser. SAM Jan 2006
133 Holdningsundersgkelse for bomringen 1989-2005 SVR@ Jan 2006
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